
Cesta z očistce metanarace aneb druhý život  
Viléma Slavaty z Chlumu a Košumberka ve filmu

Vojtěch Kuna

ESCAPING THE PURGATORY OF METANARRATION.  
THE SECOND LIFE OF VILÉM SLAVATA OF CHLUM AND KOŠUMBERK IN FILM
This paper discusses the second life of historical figures in film, taking Vilém Slavata of Chlum and 
Košumberk as a case in point. It analyses the possibilities and limits of portraying this nobleman 
in various films and compares different approaches to such an endeavour. It proposes an alterna-
tive methodology for examining early modern figures in film, focused on the rhetorical devices em-
ployed for their presentation within the context of their relationship with the protagonists of the 
work of art.
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Tento text se snaží poukázat na možnosti zacházení s druhým životem historických 
osobností ve filmu, konkrétně na příkladu Viléma Slavaty z Chlumu a Košumberka. 
Filmy a v nich ztvárněné historické osobnosti či události se mnohdy staly obecně při-
jímaným zobrazením minulosti a jsou považovány za autentické. Například před-
stavu veřejnosti o určité epoše raného novověku a jejím hlavním představiteli zřejmě 
nejvíce kontaminuje Werichův Rudolf II. ze slavného dvoudílného snímku Císařův 
pekař — Pekařův císař. Historický film často pracuje s jistou mírou stereotypizace 
a s horší či lepší adaptací klišé vycházejícího z metanarace daného národa.

Mezi historiky a historičky zabývající se specificky raným novověkem ve filmu 
patří především Marie Koldinská.1 Při pohledu na její rozsáhlou bibliografii k tomuto 
tématu by se mohlo zdát, že není žádná historická osobnost, událost či fenomén ra-
ného novověku, jejichž druhý život ve filmu by nezmapovala.2 Její metodologie se 

1	 Na tomto místě bych chtěl poděkovat za konzultaci Bc. Marku Palysovi, Bc. Kateřině Sta­
ré, Bc. Milanu Zapletalovi, Janu Sklenářovi a své rodině. Obecně o vztahu historie a filmu 
zejména dodnes hodnotné texty autorského dua Ivan KLIMEŠ — Jiří RAK, Film a historie 
I. Fikce a realita, Film a doba 34, 1988, č. 3, s. 140–145; TÍŽ, Film a historie II. Žánry historic-
kého filmu, Film a doba 34, 1988, č. 6, s. 330–335; TÍŽ, Film a historie III. Tradice a stereotypy 
v historickém filmu, Film a doba 34, 1988, č. 9, s. 516–521.

2	 Marie KOLDINSKÁ, Rudolfínská doba v českém historickém filmu, in: Petr Kopal (ed.), Film 
a dějiny I, Praha 2004, s. 162–182; TÁŽ, Petr Vok z Rožmberka na stříbrném plátně. Film jako 
odraz i zdroj historické paměti, in: Jaroslav Pánek — Eliška Fučíková — Martin Gaži — Ro­
man Lavička — Petr Pavelec — Robert Šimůnek (edd.), Rožmberkové. Rod českých velmo­
žů a jeho cesta dějinami, České Budějovice 2011, s. 645–649; TÁŽ, Kryštof Harant z Polžic 
a Bezdružic. Cesta intelektuála k popravišti, Praha — Litomyšl 2004, s. 444–445; TÁŽ, Druhý 
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zakládá na prolnutí analýzy zachycující minulost ve vybraném filmu s kontextem 
a okolnostmi jeho vzniku.3 Determinován postmoderním dekonstruktivismem, při-
stoupil jsem k jejím textům se značnými rozpaky, byť nadšen ze spousty zajímavé 
faktografie.

Dekonstrukci nějakého přístupu lze považovat jen za polovičatý cíl; pohled je 
třeba obracet spíše ke konstrukci nového, což by mělo být i směřováním této studie. 
Text se snaží nabídnout alternativní přístup ke zkoumání druhého života konkrétní 
osobnosti ve filmu jakožto určité výseči plurimediální sítě.4 Důraz byl kladen na ré-
torické figury zobrazení v kontextu vztahu zkoumané osoby a protagonisty díla. Tato 
práce je členěna dle zjištěných modelů korelace Slavaty a hlavního hrdiny daného 
filmu. Výzkumnou otázkou je analýza a komparace možností a limitů nakládání s po-
stavou Viléma Slavaty na stříbrném plátně. Dalším cílem je také nastínit jiný pohled 
na raně novověké osobnosti, události nebo fenomény a jejich zobrazení ve filmu, než 
jaký byl užíván doposud. 

Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka byl pro tuto studii zvolen, protože je 
jedním z mála českých šlechticů, jehož filmové zpracování nabízí několik různých 
modelů. Zároveň sdílí osud většiny aristokratů a v historickém filmu stojí spíše na 
okraji pozornosti. Vilém Slavata se narodil roku 1572 jako čtvrtý syn Diviše Slavaty 
a Doroty z Kurcpachu.5 Nepříliš zámožný Diviš působil ve službách svého vzdále-
ného příbuzného Adama II. z Hradce.6 Patronáž Adama II. z Hradce se záhy rozšířila 
i na Divišova syna Viléma. Díky jihočeskému velmožovi Vilém studoval na jezuit-
ském gymnáziu v Jindřichově Hradci a také pobýval na tamním Adamově dvoře. Za 
finančního přispění Adama II., ale také Petra Voka z Rožmberka podnikl dvě kava-
lírské cesty, díky kterým nabyl množství kulturního kapitálu, jenž mu poskytoval 

život Bible kralické v českém historickém filmu, Historie — Otázky — Problémy 5, 2013, č. 2, 
s. 287–297; TÁŽ, Konec třicetileté války optikou českého hraného filmu, in: Jiří Hrbek — Petr 
Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijní konfrontace ke konfesijnímu míru. Sborník 
z konference k 360. výročí uzavření vestfálského míru, Ústí nad Orlicí 2008, s. 279–289. 
Obecně k tomu, co je nebo není druhý život, pozoruhodně Václav SIXTA, „Druhý život“ aneb 
proč a jak psát životopisy historiků?, in: Jaromír Karpíšek — Zbyněk Sturz — Marie Bouka­
lová (edd.), České, slovenské a československé dějiny 20. století XI, Ústí nad Orlicí 2017, 
s. 9–16.

3	 Autorka se snaží o postihnutí měnících se způsobů prezentace konkrétní doby či osoby 
v závislosti na společenské situaci a okolnostech doby vzniku daného filmu dle: M. KOL­
DINSKÁ, Petr Vok z Rožmberka, s. 645.

4	 Postava Viléma Slavaty se objevuje v celé řadě děl spadajících do plurimediální sítě. Exis­
tuje např. divadelní hra Oklamanci, jejímž autorem je jindřichohradecký rodák Zdeněk 
Kryzánek a jež byla nahrána do audio podoby po roce 2000. Slavata bývá často zobrazo­
ván i výtvarně. Takovému zpracování Slavaty vévodí okamžik defenestrace. V dnešní době 
bychom neměli podcenit ani špatně heuristicky postihnutelné internetové memy.

5	 Josef JIREČEK, Leben des obersten Hofkanzlers von Böhmen Wilhem Grafen Slavata, Praha 1876.
6	 K osobě Adama II. z Hradce viz Vojtěch KUNA, České země a dlouhá turecká válka (1593–1606) 

v korespondenci předních zemských úředníků, Jihočeský sborník historický 93, 2024, s. 4–21; 
Václav LEDVINKA, Adam II. z Hradce a poslední páni z Hradce v ekonomice, kultuře a politice 
16. století, Opera historica 6, 1998, s. 7–32.
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výhodu oproti šlechticům, kteří takovou možnost neměli (jako byl například Adam 
mladší z Valdštejna).7 V období mezi kavalírskými cestami Slavata učinil klíčové 
rozhodnutí svého života, když na základě vnitřního přesvědčení konvertoval ke 
katolictví.8

Po návratu z druhé cesty se roku 1602 oženil s dcerou svého patrona, Lucií Otýlií 
z Hradce, čímž jeho osoba získala značnou prestiž.9 Po smrti svého švagra Jáchyma 
Oldřicha, posledního mužského příslušníka jindřichohradecké větve Vítkovců, zdědil 
roku 1604 rozsáhlé jihočeské dominium pánů zlaté růže.10 Úřední angažmá v raném 
novověku šlechtice často spíše finančně zatěžovalo, ale Vilémovi, který před stavov-
ským povstáním zastával ty nejvýnosnější úřady v zemi, přineslo pravděpodobně 
nemalý ekonomický kapitál.11 Slavatovu slibně se rozvíjející kariéru, nyní již zabez-
pečenou dostatkem sociálního, ekonomického i  kulturního kapitálu, akceleroval 
23. květen 1618, kdy byl i se svým přítelem Jaroslavem Bořitou z Martinic a písařem 
Fabriciem vyhozen z oken Pražského hradu. Po porážce povstání ho císař povýšil do 
hraběcího stavu a roku 1628 jmenoval nejvyšším kancléřem, kterým Slavata zůstal 
až do své smrti. 

Kromě teologicko-kulturního rozhledu od mládí opakovaně prokazoval také znač-
nou obratnost v politických záležitostech. Sociální kapitál se mu však nepovedlo pře-
dat svému synovi Adamu Pavlovi, který preferoval správu venkovských statků před 
leskem vídeňského dvora.12 Vilém Slavata po sobě zanechal rozsáhlou pozůstalost, 
jíž vévodí čtrnáct svazků jeho tzv. Historického spisování.13 To se díky výběrové edici 

7	 Více informací ke Slavatovým kavalírským cestám viz Petr MAŤA, Oslavy jubilejního léta 
1600 v Římě a česká šlechta, Jihočeský sborník historický 66–67, 1997–1998, s. 111–117.

8	 K tématu konverze Viléma Slavaty viz Vojtěch KUNA, „Císaři, co je císařovo, a Bohu, co jest 
Boží“ aneb Rudolfův majestát pohledem Viléma Slavaty z Chlumu a Košumberka, Obscura. Stu­
dentský historický časopis 10, 2024, s. 16–33, zde především s. 17–18. 

9	 Ke Slavatově vztahu k dědictví po pánech z Hradce viz Petr MAŤA, Zrození tradice. Slava-
tovské vyústění rožmberského a hradeckého odkazu, Opera historica 6, 1998, s. 513–552.

10	 Karel STLOUKAL, Konec rodu pánů z  Hradce, Jihočeský sborník historický 33, 1964, 
s. 121–130.

11	 V letech 1604 až 1611 zastával úřad karlštejnského purkrabí za panský stav a v letech 1612 
až 1618 působil jako prezident české komory. První zmíněný úřad oplýval vůbec nejvyšší 
rentou ze všech zemských úřadů a vysoká funkce v české komoře dávala prostor šlechti­
cům obohatit se na státních finančních aktivitách.

12	 Josef HRDLIČKA, Synové „velkých“ otců. Vídeňský dvůr očima Adama Pavla Slavaty, Opera 
historica 10, 2003, s. 249–273; Pavel KRÁL, Konec manželství Adama Pavla Slavaty z Chlumu 
a Košumberka a Marie Markéty z Eggenberku, Opera historica 16, 2015, č. 2, s. 185–206.

13	 K historiografické činnosti Slavaty viz Alena RICHTEROVÁ, Vilém Slavata z Chlumu a Ko-
šumberka. Nutkavý zapisovatel, vzorný úředník nebo pečlivý kronikář?, Dějiny a současnost 
46, 2024, č. 3, s. 26–27. V českém šlechtickém prostředí se svým rozsáhlým a detailním 
charakterem jedná o naprosto výjimečné dílo. Přirovnat by šlo snad jen k dílu rakouské­
ho šlechtice Franze Christopha Khevenhüllera, které vyšlo v reprintu jako: Franz Chris­
toph KHVENHÜLLER, Frantz Christoph Khevenhillers Annales Ferdinandei. Oder Wahrhaffte 
Beschreibung, Käysers Ferdinandi des Andern, Mildesten Gedächtniss, Geburth, Aufferziehung 
und Bisshero in Krieg und Friedens-Zeiten Vollbrachten Thaten, Geführten Kriegen, London 
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Josefa Jirečka v druhé polovině 19. století nesmazatelně propsalo do povědomí od-
borné historické veřejnosti jako Paměti Viléma Slavaty — výjimečný pramen k vydání 
Rudolfova majestátu a českému stavovskému povstání.14

Přes značný počet českých filmových počinů, jež nám umožňují nahlédnout do 
období třicetileté války, je tato významná osobnost ztvárněna jen v několika málo 
z nich, a to především během vyobrazení defenestrace roku 1618. Viléma Slavatu 
může divák vidět pouze v těchto třech filmech: Svědek umírajícího času (1990), Bůh 
s námi (2018) a Martin Fruwein — osmadvacátý odsouzený (2021). Nejstarší ze zmíně-
ných, snímek Svědek umírajícího času, byl sestříhán ze seriálu Lekár umierajuceho času, 
natočeného o sedm let dříve. V něm se oproti filmu Vilém Slavata objevuje nepatrně 
více — a i z toho důvodu byl v této práci též zohledněn.15

Práce srovnává ztvárnění Viléma Slavaty v historickém filmu, televizním seriá
lu a hraném dokumentárním filmu. Na závěr tohoto úvodu je třeba takovou formu 
komparace obhájit. Někteří historikové sami přispívají k obecně rozšířené tezi, že 
jejich ideálem je jakýsi „absolutně věrný“ historický film.16 Taková představa snad 
plyne z mylné domněnky, že je možné přinést objektivní obraz minulosti.17 Filmař, 
tvůrce dokumentu či historik usiluje o porozumění a explikaci minulých událostí. 
Historický film, stejně jako historický text není schopen absolutně dostát minulosti, 
kterou prezentuje.18 Jiří Rak a Ivan Klimeš vznesli argument, že je třeba klást rozdílné 
nároky na historický dokumentární film a hraný film. Je to však v době, kdy se stírá 
rozdíl mezi fikcí a historií, vůbec nutné?19

2018. SOkA Jindřichův Hradec — pracoviště Zámek, Rodinný archiv Slavatů z Chlumu 
a Košumberka (dále jen RAS), tzv. Historické spisování, knihy číslo 1–14; další materiá­
ly ke Slavatově historiografickému dílu viz tamtéž, podklady k tzv. Historickému spiso­
vání, kart. 12–14.

14	 Josef JIREČEK, Paměti nejvyššího kancléře království českého Viléma hraběte Slavaty z Chlumu 
a Košumberka, od l. 1608 do 1619, I. 1608–1609, pak 1618–1619, Praha 1866; TÝŽ, Paměti nej-
vyššího kancléře království českého Viléma hraběte Slavaty z Chlumu a Košumberka, od l. 1608 
do 1619, II. 1611, 1615, 1617–1619, Praha 1868.

15	 Jako jeden z mála badatelů se druhému životu Viléma Slavaty alespoň stručně věnoval Ma­
rek CIMPL, Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka. Cesta k oknu Pražského hradu a odtud ke slá-
vě, diplomová práce, Ústav českých dějin FF UK, Praha 2016. 

16	 Takový stereotyp podporuje i příkrý odsudek rožmberských komedií in: Václav BŮŽEK 
a kol., Věk urozených. Šlechta v českých zemích na prahu novověku, Praha — Litomyšl 2002, 
s. 22.

17	 I. KLIMEŠ — J. RAK, Film a historie I, s. 140–143; V. SIXTA, „Druhý život“, s. 11; Zdeněk HU­
DEC, Estetický historismus. Historické poznání holocaustu ve filmu, Iluminace 16, 2004, č. 1, 
s. 21–41, zde s. 30–34; Hayden WHITE, Metahistorie. Historická imaginace v Evropě devate-
náctého století, Brno 2011; Paul VEYNE, Jak se píšou dějiny, Červený Kostelec 2010; Petr KO­
PAL, Fenomén „film a dějiny“. Historie a perspektiva jeho zkoumání, in: týž (ed.), Film a dějiny 
V, Praha 2016, s. 49–59, zde s. 56; Radmila ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ, Mýtus šlechty u nás 
a v nás. Paměť a šlechta dvacátého století, Praha 2012, s. 17.

18	 Z. HUDEC, Estetický historismus, s. 32.
19	 I. KLIMEŠ — J. RAK, Film a historie I, s. 145.
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Obecně platí, že vizuální díla jsou v přenosu výkladu minulosti do společnosti 
efektivnější než historikova práce.20 U hraného filmu je poměr fikce a faktografie 
v uměleckém díle zpracovávajícím historickou látku z velké části předurčován po-
žadavky, jaké jsou na tento typ tvorby v dané době kladeny. Důraz na historickou 
věrnost vystupuje do popředí především v době, kdy umělecká tvorba plní funkci 
ideologickou, zatímco se naopak stává druhořadou v časech, kdy má umění prostor 
pro zdůraznění vlastní svébytnosti.21 

V české společnosti se tak výrazně otiskla doba minulého režimu, jež naučila 
tvůrce i  diváka často dogmaticky vnímat odbornou přesnost historického filmu. 
Z Vávrových filmů se měly dle Zdeňka Nejedlého stát rádoby odborné monografie 
uvedené na stříbrném plátně.22 Neustále zdůrazňovaná historická autenticita filmu 
zvyšovala také propagandistickou účinnost.23

V šedesátých letech se objevila generace tvůrců, jež naopak kladla důraz na do-
bovou autenticitu s cílem přiblížit divákům myšlení lidí v dobách dávno minulých. 
Tvůrci jako František Vláčil nebo Hynek Bočan stvořili celovečerní hrané filmy, pře-
konávající historickou věrností kdejaký dokument. Filmaři se stali historiky a his-
torici filmaři.24 Dnes už ani filmoví teoretici nepochybují, že hranice mezi fikcí a do-
kumentem je rozostřena, proto je adekvátní do tohoto srovnání začlenit také hraný 
dokument.25 

VILÉM SLAVATA JAKO ILUSTRACE UDÁLOSTÍ METANARACE

Vizuální rozměr filmového média přes mnohé komplikace skrývá obrovskou moc. 
Životy historických osobností či dějinné události už po desítky let představují pro fil-
mová zpracování velmi vděčná témata.26 Na rozdíl od období protektorátu, druhé svě-
tové války nebo husitské revoluce však raný novověk nepatří mezi typický časoprostor 
pro zasazení českého historického filmu. Snad nejčastější volbou pro zfilmování  
 

20	 Miroslav PETŘÍČEK, Filmové dějiny, in: P. Kopal (ed.), Film a dějiny I, s. 13–16, zde s. 16; Mi­
chèle LAGNY, Historie bez minulosti. Film a konstrukce historického času, Iluminace 16, 2004, 
č. 1, s. 61–83, zde s. 61.

21	 I. KLIMEŠ — J. RAK, Film a historie I, s. 142.
22	 Jiří RAK, „Boj o duši národa“ ve filmu 50. let, Dějiny a současnost 13, 1991, č. 2, s. 35–40, zde 

s. 39–40.
23	 TÝŽ, Film v proměnách moderního českého historismu, in: P. Kopal (ed.), Film a dějiny I, 

s. 17–29, zde s. 26.
24	 Robert A. ROSENSTONE, Budoucnost minulosti. Film a počátky postmoderní historie, Ilumina­

ce 16, 2004, č. 1, s. 43–59.
25	 Petr KOPAL, Film jako historie. Filmař jako historik, in: týž (ed.), Film a dějiny II. Adolf Hit­

ler a ti druzí. Filmové obrazy zla, Praha 2009, s. 13–23, zde s. 15–18; Mária FERENČUHO­
VÁ, Medzi históriou a mýtom. Aktuality, dokumentárne filmy a „hraná fikcia“, in: P. Kopal (ed.), 
Film a dějiny I, s. 46–54, zde s. 50–51.

26	 K významu televize jako zásadního média 20. století: Petr KOPAL, Nejdůležitější bedna. Te-
levize a dějiny, in: týž (ed.), Film a dějiny VII. Propaganda, Praha 2018, s. 323–328.
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je rudolfínská doba, jež je zpravidla vykreslena melancholicko-komicky. Vděčným 
tématem jsou také události třicetileté války, které filmovému tvůrci nabízejí kulisy 
nasáklé krví, což vede k hrůzou oněmělým divákům.

Historický film jako médium zachycující reprezentaci minulosti a jeho studium 
spadá do disciplíny memory studies, které sice nabízí řadu tezí o podobě současné 
paměti a střetávání národní a globální paměti, ale filmy, ve kterých vystupuje Vilém 
Slavata, mají především lokální vyznění, jelikož jsou zasazeny do kulis národního 
bělohorského mýtu.27

Už od druhé poloviny 19. století je patrné, že mnohem více než historikové jsou za 
tvorbu konstrukcí kolektivní paměti zodpovědní především spisovatelé a malíři. Nej-
později od druhé poloviny minulého století se k nim v plné míře přidali též filmaři. 
Absence dobových ikonografických materiálů nebo jejich nízký realismus může způ-
sobit, že filmové reprezentace v představách diváka nakonec srostou s historickými 
událostmi natolik, že kontaminují divákovu imaginaci a představy o daném historic-
kém období.28

Na rozdíl například od rozhlasových her se filmoví tvůrci musí v první řadě vy-
pořádat s vizuální stránkou uměleckého díla. Když svůj počin předkládají školním 
dějepisem „předpřipravenému“ divákovi, riskují, že při nedodržení „závazné“ novo-
dobé umělecké tradice divák nabyde dojmu, že mu tvůrce lže, a ztratí důvěru v celé 
dílo.29 Filmaři tedy někdy úmyslně a méně či více zdařile jdou divákovu očekávání 
naproti a snaží se pracovat s jeho schematickými znalostmi v užití motivů a symbolů 
vycházejících z mýtů české národní paměti.30 Patrně proto je důležitější vhodně pro-
ložit snímek scénami, jež divák podvědomě zná nebo má o jejich průběhu přibližnou 
představu, než například dodržet vizuální podobnost herců a osobností, které před-
stavují. Mezi takové scény se nejčastěji řadí významné milníky české metanarace.

Vilém Slavata doposud nezaujal filmové tvůrce natolik, aby mu věnovali stejný 
prostor, jakého se dostalo například jeho současníkům Janu Jesseniovi nebo Petru 
Vokovi z Rožmberka. Jessenius imponoval Vladimíru Körnerovi především tím, že 
marný zápas osamoceného intelektuála s mocným proudem dějin korespondoval 
s  jeho vnímáním role člověka v dějinách.31 Petr Vok zase tvůrcům rožmberských  
 

27	 R. ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ, Mýtus šlechty, s. 9. Zároveň není možné hovořit jen o dicho­
tomickém vymezení globálního a lokálního, protože hranice mezi oběma sférami pamě­
ti jsou nezřetelné a propustné: Jaroslav PINKAS, Atentát na Heydricha ve filmu Anthropoid. 
Globální a lokální recepce minulosti, Historie — Otázky — Problémy 10, 2018, č. 1, s. 153–173, 
zde s. 153, 156, 171.

28	 M. FERENČUHOVÁ, Medzi históriou a mýtom, s. 52. K ustálené vizuální prezentaci histo­
rické osobnosti na příkladu Jana Žižky Zdeněk BENEŠ, Historický text a historická kultura, 
Praha 1995, s. 110–116.

29	 I. KLIMEŠ — J. RAK, Film a historie I, s. 143–144; TÍŽ, Film a historie III, s. 517.
30	 M. KOLDINSKÁ, Rudolfínská doba, s. 163; Dušan TŘEŠTÍK, Přemyslovci v naší paměti. Živou-

cí smetiště zlomků dějin, Dějiny a současnost 28, 2006, č. 9, s. 14–17, zde s. 14.
31	 Vojtěch KESSLER, Jabůrek, Groeben, von Petr. Hrdinové prusko-rakouské války na pomezí fikce 

a metareality, Acta Musei Nationalis Pragae. Historia litterarum 62, 2017, č. 3–4, s. 31–36, 
zde s. 32; Vladimír NOVOTNÝ, Tragické existenciály Vladimíra Körnera, Praha 2013, s. 102.
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komedií — Svatby pana Voka (1970) a Pan Vok odchází (1979) — vyhovoval jako bon-
viván a záletník do tradičně komediálního pojetí renesanční doby v českém filmu.32

Slavata se i přes svůj význam v českém politickém dění téměř celé první poloviny 
17. století a přes rozsáhlé historiografické dílo stal pro český historický film jen ved-
lejší postavou jedné události — pražské defenestrace, jež je petrifikována do českého 
národního narativu, onoho „velkého vyprávění“ o dějinách národa, jako první dějství 
bělohorského mýtu.33 Do Slavaty je zde většinou personifikován útlak protestanských 
stavů a narušování „obecného dobrého“.34 Stavovské povstání není výjimkou a platí, 
že čím více se zdá určitá událost pro nějaký národ významnější, tím spíše jsou histo-
rikové a umělci svázáni řadou stereotypů.35

Scény zachycující defenestraci ve filmech Svědek umírajícího času (1990) i  Bůh 
s námi (2018) nabírají podobné obrysy, avšak s odlišnými detaily založenými pře-
devším na umělecké stránce obou děl. Mladší snímek je zpestřen častými prostřihy 
a komentářem imitujícím korespondenci Zuzany Alžběty z Thurnu a jejího manžela 
Jindřicha Matyáše, který je hlavní postavou filmu, a proto je mu oproti Svědkovi umí-
rajícího času v defenestrační scéně věnováno více prostoru. Příchod stavů do české 
kanceláře glosuje hlas Zuzany Alžběty slovy: „Doufám, že víte, co děláte a že Bůh je 
s vámi. — Spálili náš kostel v Hrobech, zavřeli Broumov, berou nám úřady, nakonec 
budou chtít i naše životy. — Myslíte na naše dobro…“

Pokaždé dochází na rozhovor vůdců rozzuřeného davu protestantských stavů 
a královských místodržících. V obou filmech je zobrazena jistá míra arogance krá-
lovských úředníků, vyžadujících pouze písemné žádosti, avšak po krátkém konfliktu, 
který přeroste do fyzického ataku mířeného na Slavatu s Martinicem, se situace ná-
hle promění. Jindřichohradecký a smečenský pán pokorně žádají stavy o přehodno-
cení jejich postojů, například ve filmu Bůh s námi Slavata v tento moment pronáší: 
„Smilujte se nad námi, smilujte se nad sebou a nad královstvím,“ prorokuje blížící 
se nedobré časy. Ve filmu Svědek umírajícího času je defenestrační scéna doplněna 
úsměvně německy nadávajícím Thurnem nebo komicky a  nedůstojně působícím  
 

32	 Počátek konstrukce Vokova mýtu sleduje Jaroslav PÁNEK, Spor o Petra Voka z Rožmberka, 
Jihočeský sborník historický 56, 1987, s. 169–185; Miroslav NOVOTNÝ — Jitka RAUCHO­
VÁ, Renesanční kavalír i nevázaný bonviván. Druhý život Petra Voka z Rožmberka a jeho promě-
ny, Dějiny a současnost 33, 2011, č. 4, s. 41–43; Jaroslav PÁNEK, Petr Vok z Rožmberka. Život 
renesančního kavalíra, Praha 2022.

33	 R. ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ, Mýtus šlechty, s. 14; Marie KOLDINSKÁ, Bělohorský mýtus 
v českém historickém povědomí 20. století, in: Jiří Mikulec — Miloslav Polívka (edd.), Per sae­
cula ad tempora nostra. Sborník prací k šedesátým narozeninám prof. Jaroslava Pánka II, 
Praha 2007, s. 934–939; Josef PETRÁŇ, Na téma mýtu Bílé hory, in: Zdeňka Hledíková (ed.), 
Traditio et cultus. Miscellanea historica Bohemica. Miloslao Vlk, archiepiscopo Pragensi 
ab eis collegis amicisque ad anum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 141–162.

34	 K pojmu „obecné dobré“ viz např. Václav BŮŽEK, Obecné dobré v myšlení české a moravské 
šlechty během sporu Rudolfa II. a Matyáše, Studia Comeniana et historica 43, 2013, č. 89–90, 
s. 110–123.

35	 Sverker OREDSSON, Druhý života Gustava Adolfa, Dějiny a současnost 16, 1994, č. 4, s. 11–15, 
zde s. 15; R. ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ, Mýtus šlechty, s. 14.
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dialogem Kašpara Kaplíře ze Sulevic a Pavla z Říčan o starém českém zvyku „ven ok-
nem“, zatímco v mladším snímku jsou okolnosti vykresleny více dramaticky. 

Následně přichází v obou dílech záběry na katolické pány, kteří se za každou cenu, 
avšak neúspěšně, snaží ubránit vyhození z okna. Proti takovému násilí protestuje 
písař Fabricius, jenž vzápětí doplní dvojici místodržících na svahu pod Ludvíkovým 
křídlem. Ve filmu Vladimíra Körnera ihned následuje záběr na zbídačené defenes-
trované a na protestantské stavy, kteří po nich z oken kanceláře pálí ručnicemi. Ve 
snímku Bůh s námi následuje scéna, během které se večer onoho dne vrací Jindřich 
Matyáš z Thurnu za svou manželkou, jejímž hlasem v tu chvíli divák slyší: „Stálo to 
za to, pane Matyáši, rozhodla vyšší spravedlnost?“, aby se o chvíli později Thurn od 
posla dozvěděl, že vyhození přežili. Tato skutečnost je doložena i prostřihem na po-
tlučeného Fabricia s Martinicem, kteří se snaží odnést do bezpečí vážněji zraněného 
Slavatu.

Slavatova role je v obou snímcích minimalizována jen do momentu samotné de-
fenestrace a následného pohledu na přeživší vyhozené jakožto první symbolický ne
úspěch právě započatého stavovského odboje. Je nutné chápat, že aplikace scény de-
fenestrace, jíž je Slavata účasten, slouží na jednu stranu jako cesta k osvojení příběhu 
daného filmu, protože pracuje s významným momentem bělohorského mýtu, ale pro 
své stereotypní podání nám na druhou stranu cestu k plnému pochopení okolností 
uzavírá.36

Tradiční zobrazení Slavaty jako defenestrovaného místodržícího se často omezuje 
jen na snahu o poctivou řemeslnou ilustraci, spíše než že by se jednalo o aktivní prvek 
filmového děje. Slavatova celoživotní antipatie k hlavnímu hrdinovi filmu nemá ve 
filmu Zdeňka Jiráského žádnou speciální úlohu.37 Jesseniův filmový příběh pak Sla-
vatovi nabídl obdobně malý prostor, přestože v původní seriálové podobě byl Slavata 
tvůrci užit i jinak než jako postava z ilustrace událostí české metanarace.

VILÉM SLAVATA JAKO ZRCADLO 

Méně obvyklé využití postavy Viléma Slavaty nastává v seriálu Lekár umierajuceho 
času, který, patrně díky své delší stopáži, v rámci Jesseniova příběhu disponuje mož-
ností Slavatu postavit před kameru mnohem dříve před defenestrací. Ani v tomto pří-
padě nelze hovořit o tom, že by byl Slavatovi dán nějaký zvláštní prostor k vyniknutí, 
jeho přítomnost spíše dokresluje pochmurnou scénu po skonu Rudolfa II. Jan Jesse-
nius předává tělo a z něj vypreparované orgány Ferdinandovi Štýrskému a předním 
zemským úředníkům z řad katolíků. Tuto scénu je však nutné vnímat v kontextu zá-
věru třetího dílu seriálu. Akt přebírání Rudolfových ostatků zrcadlí několik předcho-
zích scén. Jessenius je cestou k umírajícímu císaři svědkem zahalování uhynulého 

36	 I. KLIMEŠ — J. RAK, Film a historie III, s. 516.
37	 Důvodem Slavatova negativního vztahu k Thurnovi může být i fakt, že to byl právě Thurn, 

kdo Viléma v roce 1611 vystřídal ve výnosném úřadu karlštejnského purkrabí. Thurnova 
Apologie vydaná roku 1636 ve Stockholmu později iniciovala Slavatovo vlastní historiogra­
fické úsilí.
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Rudolfova lva, stejně tak císařovy orgány ve vzácných schránkách jsou před zraky 
katolické delegace zahaleny plátnem s českým lvem. Nabízí se symbolický rozměr 
scény, jelikož Rudolf II. sám sebe opakovaně připodobňoval ke lvu.

Jessenius dle císařova přání odmítá přítomným sdělit Rudolfovu anamnézu a na 
praktický Slavatův dotaz, zda se tělo panovníka nezkazí, jelikož bude v chrámu vy-
staveno až do budoucí zimy, odpoví odměřeně, že už není, co by se mohlo zkazit. Dok-
tor medicíny též upozorní přítomné, že si císař přál s sebou do rakve menší stříbrné 
hodiny stojící mezi okny. Skupina tedy obrátí svou pozornost k nim. Jaroslav Bořita 
z Martinic při jejich důkladném zkoumání narazí na vyrytý nápis „hic rideo ego“. Na-
čež se Slavata zeptá, zda slyšel správně. Ferdinand Štýrský po krátkém mlčení přeloží 
divákovi onen nápis jako „zde se směji“. Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic následně 
glosuje, že takový nápis si mohl dát vyrýt jen blázen.

Aby bylo možné celou situaci interpretovat, musíme se vrátit do předchozí scény, 
v níž Jessenius vede dialog s umírajícím Rudolfem, během něhož císař Jessenia žádá 
o možnost vzít si ony hodiny s sebou na věčnost. Trápí ho však, co poví hodináři, po-
kud tam bude také. Zde se nabízí chápat hodináře jako Boha, který Rudolfovi vyměřil 
určitý čas pro vládu v Čechách a hodiny samotné jako Čechy. Jessenius radí, aby hodi-
náři řekl, že se hodiny pokazily samy. To je možné vykládat jako lékařovu snahu uleh-
čit umírajícímu panovníkovi, kdy se pokusil vyvinit císaře ze znesvářených poměrů 
v zemi. Körner postavil Jessenia na roveň Rudolfovi II., jelikož ani císař není dle jeho 
vnímání dějin schopen jim odolávat nebo je měnit. Vedle takovýchto postav, kterým 
spisovatel a scénárista dopřál více prostoru, lze postavit i menší role, jako například 
Viléma Slavatu, jelikož všichni bez rozdílu jsou vláčeni svými osudy. Rudolfovo opa-
trné zacházení s hodinami i důraz na časové omezení vlády je v kontrastu s neohra-
banou manipulací s hodinami katolickou klikou kolem Ferdinanda Štýrského, jako 
by se zde naznačovalo, jak se budou chovat k Českému království.

Opomenout bychom neměli ani Rudolfovu větu, že po skonu lva přicházejí ke 
slovu hyeny, protože po jeho dialogu s Jesseniem následuje již zmíněná scéna, v níž 
se ke slovu dostávají radikální katolíci v čele s Ferdinandem Štýrským. Na tu navazuje 
obraz čekání českých protestanských stavů kolem Jindřicha Matyáše z Thurnu v Ru-
dolfově předpokoji se stížností na nepodepsání Majestátu kancléřem Lobkovicem. 
Snad tikání oněch starých stříbrných hodin již přehlušily příchozí hyeny.

Scéna, v níž se objevil Vilém Slavata, posloužila tvůrcům seriálu jako gradace 
okolností Jesseniova příběhu po skonu Rudolfa II. Slavata je zde zasazen do prostředí 
katolické kliky kolem Ferdinanda Štýrského, která (stejně jako její protikladný tábor 
radikálních protestantů) je tak moc jiná než zádumčivý Jessenius.

Přístup Marie Koldinské, historičky a scénáristky filmu Martin Fruwein — osma-
dvacátý odsouzený, překračuje možnosti nastavené seriálem Miloslava Luthera a za-
chází ještě dál. Lze ho vnímat jako polemiku s tradičním zobrazením Slavaty, která se 
však neuchyluje k samoúčelnému boření mýtu za každou cenu. Slavatovým setkáním 
s Martinem Fruweinem dokresluje proměnu a radikalizaci hlavního hrdiny v kon-
trastu s umírněným Slavatou. Scéna na obrazovku přináší rozhovor dvou mužů — 
první z nich svou smrt přežil, druhý se jí naopak nedožije. Martin Fruwein je za 
Slavatou poslán českými stavy, jež se aristokrata chtějí zbavit. Zatímco zbylí dva de-
fenestrovaní již opustili České království, Vilém Slavata, který z nich dopadl nejhůře, 
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stále zůstává v Praze u Polyxeny z Lobkovic, kam za ním přijde přední nekatolický 
právník a od jisté doby též stavovský propagandista — Martin Fruwein. 

Slavata leží v posteli s obvazem kolem hlavy, což může divákovi evokovat srov-
nání scény s plátnem Václava Brožíka. Ovšem k jeho exaktnímu zhmotnění (jako 
v případě Vávrova Jana Husa) zde nedochází.38 Brožíkovo plátno zachycuje oka-
mžiky 23. května 1618, kdy rozzuřený dav zjistí, že dotyční přežili, a vydává se do 
jejich nového útočiště. Avšak slavná žena české renesance, Polyxena z Lobkovic, jim 
je odmítá vydat. Filmová scéna nabízí jen drobné náznaky podobnosti, jako je na-
příklad právě Slavatova obvázaná hlava. Zatímco Brožíkův obraz Mistra Jana Husa 
na koncilu kostnickém časově odpovídá momentu, kdy se odehrává scéna Vávrova 
filmu Jan Hus, zde se nacházíme o několik dní později. Martinic i Fabricius zřejmě 
již Prahu opustili, zatímco zraněný Slavata zůstal v Lobkovickém paláci sám. Bro-
žíkovo plátno se tudíž s filmovou scénou míjí o několik dní, vzájemně se však nikte-
rak nevyvrací — film zde umně pracuje s možnou divákovou představou o vizuální 
podobě celého rozhovoru.

Jednání Viléma Slavaty doplňuje fyzickou podobu scény, která umožňuje divákovi 
zkompletovat přijatelný prožitek náročné chvíle Slavatova života. Fruweinovým pro-
střednictvím stavy požadují, aby se Slavata vzdal svých majetků a písemně se zavázal, 
že se nebude mstít a že se do Čech již nikdy nevrátí. Ve Slavatově reakci, „že už vidí, 

38	 I. KLIMEŠ — J. RAK, Film a historie III, s. 519.

Plátno Václava Brožíka zachycuje Polyxenu z Lobkovic chránící defenestrované před rozbouřenými 
stavy. Zdroj: internet, licence volná.
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jak se ti, co se tak domáhali svobody víry, budou handrkovat o jeho dědictví po pánech 
z Hradce,“ je divák seznámen se zásadní součástí Slavatova života, na které si on sám 
velmi zakládal, a to je dědictví, jež získal sňatkem s Lucií Otýlií z Hradce.

O chvíli později Fruwein nenápadně upozorní na Slavatovu konverzi z bratr-
ského k římskokatolickému vyznání. Jedná se o jedinou filmovou reflexi této klí-
čové události Slavatova života. Fruwein ji připomene slovy, že od jisté doby nepo-
skytuje rady katolíkům, zvláště takovým, kteří odpadli od víry svých otců. Slavata 
odpovídá, že s ním nehodlá vést teologickou disputaci. Z dochované korespondence 
Viléma Slavaty s jeho otcem však víme, že byl schopen svou konverzi důkladně ob-
hájit, což také ihned ve zkratce předvede i v pokračování dialogu s Martinem Fru-
weinem. Konflikt a vzájemné nepochopení dvou odlišných světů v závěru dialogu 
graduje, když Fruwein opáčí, že právě Jednota bratrská a vůbec všichni evange-
líci mají s tyranií bohaté zkušenosti, načež Slavata reaguje tím, že právě rozvrat 
a rozkol jsou skutečné kořeny tyranie a že Fruwein vůbec neví, o čem mluví. Sla-
vata se táže, kolik zmatku a utrpení tomuto království způsobila nejednotnost ve 
víře, k čemuž dodává: „Co bude teď, když už se ani právníci neřídí platným právem 
a vzdělaní lidé jako vy zapomenou, že spánek rozumu probouzí příšery.“ Zde může 
vyvstat otázka, nakolik je tato Slavatova poznámka spojena s názvem Goyova leptu 
Spánek rozumu plodí příšery.

Přibližná citace Brožíkovy malby ve snímku, jehož scénář připravovala Marie Kol-
dinská, ukazuje, že se historický film bez ohledu na odbornou kapacitu konkrétního 

Igor Bareš jako Vilém Slavata v dokudramatu Martin Fruwein — osmadvacátý odsouzený (2021). Zdroj: 
www.csfd.cz, foto © Česká televize / David Ployhar.
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tvůrce snaží „dostát paměti“.39 Historie by neměla omezovat tvůrce historického 
filmu v bezprostřednosti a svobodě umělecké tvorby, ale spíše sloužit jako lucerna, 
bez které se stejně nedá temnými zákoutími obtížného ztvárnění dějin ve filmu pro-
drat ke zdárnému konci.40

*  *  *

Historický film ve všech svých podobách — jako televizní seriál, hraný dokument či 
celovečerní dílo — je médiem, které společnosti zprostředkovává výsledky kritické 
historické vědy a zároveň silně podléhá vlivu paměti. 41 Ani v dnešní době, kdy se hra-
nice mezi fikcí a historickými fakty stírá, neopouští filmaře touha po co možná nej-
přesnější rekonstrukci minulosti.42 Přehnaný důraz na přesnost upozaďuje zvláště 
u látky ze starších dějin snahu vymanit se z mýty opředeného „velkého vyprávění“. 
Historický film a stejně tak historie sama mohou působit jako „očistec metanarace“, 
v němž jsou některé významné osobnosti (například i Vilém Slavata) drženy ještě 
dlouho po své smrti. Jejich druhý život je pak „sužován“ recyklací stále stejného po-
hledu na jejich roli v určitém národním mýtu.

Analýza snímků, ve kterých se Vilém Slavata objevuje, nás dovedla k možnosti 
rozlišit alespoň dvě rétorické figury nakládání s jeho postavou. V prvním případě, 
bez ohledu na jeho korelaci s protagonistou filmu, slouží svou přítomností na scéně 
jen k vylíčení počáteční události stavovského povstání jakožto významného milníku 
českého „velkého vyprávění“. Druhá rétorická figura klade Viléma jako zřetelný pro-
tiklad hlavní postavy s cílem demonstrovat její odlišnost, proměnu či radikalizaci. 

V textu jsem se pokusil konstruovat alternativní přístup ke zkoumání druhého 
života raně novověké osobnosti ve filmu na příkladu Viléma Slavaty z Chlumu a Ko-
šumberka. Na rozdíl od přístupu Marie Koldinské, jež kladla důraz na okolnosti 
vzniku a chronologickou analýzu filmů, jsem nadnesl přístup zaměřený na rétorické 
figury nakládání s Vilémem Slavatou v korelaci s protagonisty snímků. Díky analýze 
jednotlivých scén a jejich významů jsem mohl rozlišit nejběžnější rétorické figury, 
které zrcadlí (druhý) život Viléma Slavaty ve filmu. 

Pro úplnost je třeba uvést, že užití jednotlivých figur mohl ovlivnit i žánr díla. 
Hraný dokument měl možná větší snahu rehabilitovat před diváky Slavatovu pověst 
a dopřát mu prostor na obrazovce. Zároveň rozvážného Slavatu postavil do proti-
kladu ke zradikalizovanému Fruweinovi. Seriál Lekár umierajuceho času měl zase díky 
své dlouhé stopáži možnost Slavatovu postavu užít vícekrát než následně z něj se-
stříhaný film Svědek umírajícího času. Podobně ve filmu Bůh s námi krátký televizní 
formát a důraz na vztah manželů Zuzany Alžběty a Jindřicha Matyáše z Thurnu příliš 
nepotřeboval Slavatu na scéně.

Obecně tedy lze formulovat tezi, že limity nakládání s raně novověkou osobností 
ve filmu stanoví rétorická figura, jejíž typologie může být členěna například dle ko-

39	 M. LAGNY, Historie, s. 69.
40	 Jacques LE GOFF, Paměť a dějiny, Praha 2007, s. 217.
41	 J. RAK, „Boj o duši národa“, s. 35.
42	 M. FERENČUHOVÁ, Medzi históriou a mýtom, s. 52.
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relace s hlavním představitelem filmu, umělecké záměry filmařů, zvolený žánr díla 
a látka, kterou zpracovává. Nezbývá než doufat, že nám český historický film na-
bídne ještě další snímky zasazené do období raného novověku a poštěstí-li se, uvi-
díme v nich i postavu Viléma Slavaty.

RÉSUMÉ:
Historical film — whether in the form of series, documentaries or feature films — is a medium 
that links historical scholarship and social memory. Even today, when the boundaries between fic-
tion and historical fact are blurring, filmmakers yearn for an accurate reconstruction of the past. 
However, an overemphasis on accuracy can sometime stifle the efforts to offer new perspectives on 
historical events, especially in the case of national history, which is often shrouded in myth. Vilém 
Slavata of Chlum and Košumberk is an example of a personality whose “second life” in film is influ-
enced by national myths. He is chiefly presented in film using two rhetorical devices. The first is the 
depiction of Slavata as a symbol of historical events, such as the Bohemian Revolt, where he serves to 
represent a significant milestone in the Czech “grand narrative”. The second is to contrast him with 
the main protagonist of the film in order to emphasise his difference, transformation and radicali-
sation. The analysis of films with Vilém Slavata shows how film processing influences the perception 
of historical figures, with rhetorical devices, the genre of the films and the artistic intentions of the 
filmmakers playing a key role. For instance, a feature documentary may seek to rehabilitate Slava-
ta’s reputation and provide him with more screen time, while a series may use extended footage to 
make him appear more frequently.
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