Cesta z oéistce metanarace aneb druhy zivot a
Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka ve filmu
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ESCAPING THE PURGATORY OF METANARRATION.

THE SECOND LIFE OF VILEM SLAVATA OF CHLUM AND KOSUMBERK IN FILM

This paper discusses the second life of historical figures in film, taking Vilém Slavata of Chlum and
Kosumberk as a case in point. It analyses the possibilities and limits of portraying this nobleman
in various films and compares different approaches to such an endeavour. It proposes an alterna-
tive methodology for examining early modern figures in film, focused on the rhetorical devices em-
ployed for their presentation within the context of their relationship with the protagonists of the
work of art.
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Tento text se snazf poukdzat na moznosti zachazeni s druhym Zivotem historickych
osobnosti ve filmu, konkrétné na prikladu Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka.
Filmy a v nich ztvarnéné historické osobnosti ¢i udalosti se mnohdy staly obecné pfi-
jimanym zobrazenim minulosti a jsou povazovany za autentické. Napriklad pred-
stavu verejnosti o urcité epose raného novovéku a jejim hlavnim predstaviteli zfejmé
nejvice kontaminuje Werichtiv Rudolf II. ze slavného dvoudilného snimku Cisariv
pekar — Pekariv cisar. Historicky film Casto pracuje s jistou mirou stereotypizace
a s horsi ¢i lepsi adaptaci kli$é vychazejiciho z metanarace daného niroda.

Mezi historiky a historicky zabyvajici se specificky ranym novovékem ve filmu
patfi predev§im Marie Koldinska.! Pfi pohledu na jeji rozsahlou bibliografii k tomuto
tématu by se mohlo zdat, Ze nen{ Zadn4 historick4 osobnost, udalost ¢i fenomén ra-
ného novovéku, jejichz druhy Zivot ve filmu by nezmapovala.? Jeji metodologie se

1 Na tomto misté bych chtél podékovat za konzultaci Bc. Marku Palysovi, Bc. Katef'iné Sta-
ré, Bc. Milanu Zapletalovi, Janu Sklenafovi a své rodiné. Obecné o vztahu historie a filmu
zejména dodnes hodnotné texty autorského dua Ivan KLIMES — Ji¥{ RAK, Film a historie
1. Fikce a realita, Film a doba 34, 1988, &. 3, s. 140-145; TiZ, Film a historie IL. Zénry historic-
kého filmu, Film a doba 34, 19838, ¢. 6, s. 330-335; TIZ, Film a historie I1I. Tradice a stereotypy
v historickém filmu, Film a doba 34, 1988, ¢. 9, s. 516-521.

2 Marie KOLDINSKA, Rudolfinskd doba v Ceském historickém filmu, in: Petr Kopal (ed.), Film
a déjiny I, Praha 2004, s. 162-182; TAZ, Petr Vok z Ro#mberka na st¥ibrném pldtné. Film jako
odraz i zdroj historické paméti, in: Jaroslav Panek — Eliska Fu¢fkovd — Martin Gazi — Ro-
man Lavi¢ka — Petr Pavelec — Robert Sim@nek (edd.), Rozmberkové. Rod &eskych velmo-
ZU a jeho cesta déjinami, Ceské Budéjovice 2011, s. 645-649; TAZ, Krystof Harant z Polzic
a BezdruZic. Cesta intelektudla k popravisti, Praha — Litomysl 2004, s. 444-445; TAZ, Druhy



74 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2025

zakladd na prolnuti analyzy zachycujici minulost ve vybraném filmu s kontextem
a okolnostmi jeho vzniku.? Determinovan postmodernim dekonstruktivismem, pfi-
stoupil jsem k jejim textim se zna¢nymi rozpaky, byt nadsen ze spousty zajimavé
faktografie.

Dekonstrukci néjakého pristupu lze povazovat jen za polovicaty cil; pohled je
tfeba obracet spiSe ke konstrukci nového, coz by mélo byt i sméfovanim této studie.
Text se snazi nabidnout alternativni pfistup ke zkoumani druhého Zivota konkrétn{
osobnosti ve filmu jakozto uréité vyseéi plurimedidlni sité.* Diraz byl kladen na ré-
torické figury zobrazeni v kontextu vztahu zkoumané osoby a protagonisty dila. Tato
prace je ¢lenéna dle zjisténych modeld korelace Slavaty a hlavniho hrdiny daného
filmu. Vyzkumnou otdzkou je analyza a komparace moznosti a limit nakladani s po-
stavou Viléma Slavaty na stfibrném platné. Dal$im cilem je také nastinit jiny pohled
na rané novovéké osobnosti, udalosti nebo fenomény a jejich zobrazeni ve filmu, nez
jaky byl uzivan doposud.

Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka byl pro tuto studii zvolen, protoze je
jednim z mala ¢eskych $lechtict, jehoz filmové zpracovani nabizi nékolik raznych
modelt. Zaroven sdili osud vétsiny aristokratti a v historickém filmu stoji spise na
okraji pozornosti. Vilém Slavata se narodil roku 1572 jako ¢étvrty syn DiviSe Slavaty
a Doroty z Kurcpachu.® Neptili§ zdmozny Divi§ plsobil ve sluzbach svého vzdile-
ného pribuzného Adama II. z Hradce.® PatrondZ Adama II. z Hradce se zahy rozsitila
i na DiviSova syna Viléma. Diky jiho¢eskému velmozovi Vilém studoval na jezuit-
ském gymnaéziu v Jindfichové Hradci a také pobyval na tamnim Adamoveé dvofe. Za
finan¢niho prispéni Adama II., ale také Petra Voka z Rozmberka podnikl dvé kava-
lirské cesty, diky kterym nabyl mnozstvi kulturniho kapitalu, jenz mu poskytoval

Zivot Bible kralické v ceském historickém filmu, Historie — Otdzky — Problémy 5, 2013, ¢. 2,
s. 287-297; TAZ, Konec tficetileté vdlky optikou Ceského hraného filmu, in: Jit{ Hrbek — Petr
Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik
z konference k 360. vyroéi uzavien{ vestfilského miru, Usti nad Orlici 2008, s. 279-289.
Obecné k tomu, co je nebo neni druhy Zivot, pozoruhodné Vaclav SIXTA, , Druhy Zivot“ aneb
proc¢ a jak psdt Zivotopisy historikii?, in: Jaromir KarpiSek — Zbynék Sturz — Marie Bouka-
lova (edd.), Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské dé&jiny 20. stoleti X1, Ust{ nad Orlici 2017,
s. 9-16.

3 Autorka se snazf o postihnuti ménicich se zpisob prezentace konkrétni doby ¢i osoby
v z4vislosti na spole¢enské situaci a okolnostech doby vzniku daného filmu dle: M. KOL-
DINSKA, Petr Vok z Rogmberka, s. 645.

4 Postava Viléma Slavaty se objevuje v celé fadé dél spadajicich do plurimedialni sité. Exis-
tuje napt. divadeln{ hra Oklamanci, jejim?Z autorem je jindfichohradecky rodédk Zdenék
Kryzanek a jeZ byla nahrana do audio podoby po roce 2000. Slavata byva ¢asto zobrazo-
van i vytvarné. Takovému zpracovani Slavaty vévodi okamzik defenestrace. V dnesni dobé
bychom neméli podcenit ani $§patné heuristicky postihnutelné internetové memy.

s Josef JIRECEK, Leben des obersten Hofkanzlers von Bohmen Wilhem Grafen Slavata, Praha 1876.

6 Kosob& Adama II. z Hradce viz Vojtéch KUNA, Ceské zemé a dlouhd tureckd vélka (1593-1606)
v korespondenci prednich zemskych tifednikil, JihoCesky sbornik historicky 93, 2024, s. 4-21;
Véclav LEDVINKA, Adam II. z Hradce a posledni pdni z Hradce v ekonomice, kulture a politice
16. stoleti, Opera historica 6, 1998, s. 7-32.
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vyhodu oproti §lechtictim, kte¥{ takovou moZnost neméli (jako byl naptiklad Adam
mlad§i z Vald3tejna).” V obdobi mezi kavalirskymi cestami Slavata uéinil kli¢ové
rozhodnuti svého Zivota, kdyZ na zdkladé vnitfniho presvédceni konvertoval ke
katolictvi.®

Po névratu z druhé cesty se roku 1602 oZenil s dcerou svého patrona, Luci{ Otylii
z Hradce, ¢imz jeho osoba ziskala zna¢nou prestiz.® Po smrti svého $vagra Jichyma
Oldticha, posledniho muzského prislusnika jindfichohradecké vétve Vitkovci, zdédil
roku 1604 rozsahlé jihoceské dominium pénii zlaté riZe.”® Uredni anga?m4 v raném
novovéku $lechtice ¢asto spise finan¢né zatéZovalo, ale Vilémovi, ktery pred stavov-
skym povstanim zastdval ty nejvynosnéjsi arady v zemi, prineslo pravdépodobné
nemaly ekonomicky kapital." Slavatovu slibné se rozvijejici kariéru, nynf jiz zabez-
pecenou dostatkem socidlniho, ekonomického i kulturniho kapitilu, akceleroval
23. kvéten 1618, kdy byl i se svym pritelem Jaroslavem Bofitou z Martinic a pisafem
Fabriciem vyhozen z oken Prazského hradu. Po pordZce povstani ho cisat povysil do
hrabéciho stavu a roku 1628 jmenoval nejvyssim kancléfem, kterym Slavata ztstal
aZ do své smrti.

Kromé teologicko-kulturniho rozhledu od mladi opakované prokazoval také znacd-
nou obratnost v politickych zaleZitostech. Socialni kapital se mu v§ak nepovedlo pte-
dat svému synovi Adamu Pavlovi, ktery preferoval spravu venkovskych statkd pred
leskem videriského dvora.? Vilém Slavata po sobé zanechal rozsidhlou pozustalost,
jiZ vévodi étrnact svazkt jeho tzv. Historického spisovdni.®® To se diky vybérové edici

7 Vice informaci ke Slavatovym kavalirskym cestdm viz Petr MATA, Oslavy jubilejniho léta
1600 v Rimé a Ceskd $lechta, Jihogesky sbornik historicky 66-67, 1997-1998, s. 111-117.

8 K tématu konverze Viléma Slavaty viz Vojtéch KUNA, ,Cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co jest
Bozi“ aneb Rudolfilv majestdt pohledem Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, Obscura. Stu-
dentsky historicky ¢asopis 10, 2024, s. 16-33, zde predevsim s. 17-18.

9 Ke Slavatové vztahu k dédictvi po panech z Hradce viz Petr MATA, Zrozeni tradice. Slava-
tovské vytsténi rozmberského a hradeckého odkazu, Opera historica 6, 1998, s. 513-552.

10 Karel STLOUKAL, Konec rodu pdnil z Hradce, Jihocesky sbornik historicky 33, 1964,
s.121-130.

11 Vletech 1604 aZ 1611 zastaval urad karl$tejnského purkrabi za pansky stav a v letech 1612
az 1618 pusobil jako prezident ¢eské komory. Prvni zminény trad oplyval viibec nejvyssi
rentou ze viech zemskych Uradi a vysokd funkce v éeské komote d4vala prostor lechti-
ctim obohatit se na statnich finan¢nich aktivitch.

12 Josef HRDLICKA, Synové ,velkjch“ otctl. Viderisky dviir o¢ima Adama Pavla Slavaty, Opera
historica 10, 2003, s. 249-273; Pavel KRAL, Konec mangelstvi Adama Pavla Slavaty z Chlumu
a KoSumberka a Marie Markéty z Eggenberku, Opera historica 16, 2015, &. 2, s. 185-206.

13 K historiografické ¢innosti Slavaty viz Alena RICHTEROVA, Vilém Slavata z Chlumu a Ko-
Sumberka. Nutkavy zapisovatel, vzorny tifednik nebo peclivy kronikdr?, Déjiny a soucasnost
46, 2024, ¢. 3, s. 26-27. V ¢eském $lechtickém prostredi se svym rozsdhlym a detailnim
charakterem jednd o naprosto vyjime¢né dilo. Pfirovnat by $lo snad jen k dilu rakouské-
ho $lechtice Franze Christopha Khevenhiillera, které vyslo v reprintu jako: Franz Chris-
toph KHVENHULLER, Frantz Christoph Khevenbhillers Annales Ferdinandei. Oder Wahrhaffte
Beschreibung, Kdysers Ferdinandi des Andern, Mildesten Geddchtniss, Geburth, Aufferziehung
und Bisshero in Krieq und Friedens-Zeiten Vollbrachten Thaten, Gefiihrten Kriegen, London
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Josefa Jirecka v druhé poloviné 19. stoleti nesmazatelné propsalo do povédomi od-
borné historické verejnosti jako Paméti Viléma Slavaty — vyjime¢ny pramen k vydani
Rudolfova majestitu a ¢eskému stavovskému povstani.*

Pres zna¢ny pocet ¢eskych filmovych pocint, jeZ ndm umoziuji nahlédnout do
obdobi tficetileté vélky, je tato vyznamnd osobnost ztvarnéna jen v nékolika malo
z nich, a to predevsim béhem vyobrazeni defenestrace roku 1618. Viléma Slavatu
muZe divdk vidét pouze v t&chto tfech filmech: Svédek umirajiciho éasu (1990), Bith
s ndmi (2018) a Martin Fruwein — osmadvacdty odsouzeny (2021). Nejstar$i ze zminé-
nych, snimek Svédek umirajictho casu, byl sestfthan ze seridlu Lekdr umierajuceho ¢asu,
natoceného o sedm let dive. V ném se oproti filmu Vilém Slavata objevuje nepatrné
vice — aiz toho divodu byl v této praci téz zohlednén.

Préce srovnava ztvarnéni Viléma Slavaty v historickém filmu, televiznim seria-
lu a hraném dokumentirnim filmu. Na zavér tohoto ivodu je tfeba takovou formu
komparace obh4jit. Néktef{ historikové sami prispivaji k obecné rozsifené tezi, ze
jejich idedlem je jakysi ,absolutné vérny“ historicky film.! Takova predstava snad
plyne z mylné domnénky, Ze je mozné prinést objektivni obraz minulosti.” Filmar,
tvarce dokumentu ¢i historik usiluje o porozumeéni a explikaci minulych udélosti.
Historicky film, stejné jako historicky text neni schopen absolutné dostat minulosti,
kterou prezentuje.” Jifi Rak a Ivan Klime$ vznesli argument, Ze je tfeba klast rozdilné
naroky na historicky dokumentarni film a hrany film. Je to vSak v dobé, kdy se stird
rozdil mezi fikei a historii, viibec nutné?®®

2018. SOkA Jindfichtiv Hradec — pracovisté Zamek, Rodinny archiv Slavatd z Chlumu
a Kosumberka (d4le jen RAS), tzv. Historické spisovani, knihy &fslo 1-14; dal3{ materi4-
ly ke Slavatové historiografickému dilu viz tamtéz, podklady k tzv. Historickému spiso-
vani, kart. 12-14.

14 Josef JIRECEK, Paméti nejvysstho kanclére krdlovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu
a KoSumberka, od 1. 1608 do 1619, I. 1608-1609, pak 1618-1619, Praha 1866; TYZ, Paméti nej-
vys$siho kanclére krdlovstvi Ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka, od . 1608
do 1619, II. 1611, 1615, 1617-1619, Praha 1868.

15 Jakojeden z méla badateltr se druhému zivotu Viléma Slavaty alespoil stru¢né vénoval Ma-
rek CIMPL, Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka. Cesta k oknu Prazského hradu a odtud ke sld-
v, diplomové prace, Ustav Eeskych d&jin FF UK, Praha 2016.

16 Takovy stereotyp podporuje i prikry odsudek rozmberskych komedif in: Vaclav BUZEK
a kol., Vék urozenych. Slechta v Ceskyich zemich na prahu novovéku, Praha — Litomysl 2002,
s. 22.

17 1. KLIMES — J. RAK, Film a historie I, s. 140-143; V. SIXTA, ,Druhy Zivot”, s. 11; Zdenék HU-
DEC, Esteticky historismus. Historické pozndni holocaustu ve filmu, lluminace 16, 2004, ¢. 1,
s. 21-41, zde s. 30-34; Hayden WHITE, Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devate-
ndctého stoleti, Brno 2011; Paul VEYNE, Jak se piSou déjiny, Cerven;’z Kostelec 2010; Petr KO-
PAL, Fenomén film a déjiny“. Historie a perspektiva jeho zkoumdni, in: ty% (ed.), Film a d&jiny
V, Praha 2016, s. 49-59, zde s. 56; Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, Mjtus $lechty u nds
a v nds. Pamét a Slechta dvacdtého stoleti, Praha 2012, s. 17.

18 Z.HUDECG, Esteticky historismus, s. 32.

9 L KLIMES — J. RAK, Film a historie, s. 145.

—
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Obecné plati, Ze vizuélni dila jsou v prenosu vykladu minulosti do spole¢nosti
efektivnéjsi nez historikova prace.?® U hraného filmu je pomér fikce a faktografie
v uméleckém dile zpracovavajicim historickou latku z velké ¢asti predurcovan po-
zadavky, jaké jsou na tento typ tvorby v dané dobé kladeny. Diiraz na historickou
vérnost vystupuje do popredi predevsim v dobé, kdy umélecka tvorba plnf funkci
ideologickou, zatimco se naopak stava druhoradou v ¢asech, kdy ma uméni prostor
pro zdGraznéni vlastni svébytnosti.?

V Ceské spolecnosti se tak vyrazné otiskla doba minulého rezimu, jez naudila
tvirce i divdka Casto dogmaticky vnimat odbornou presnost historického filmu.
Z Véavrovych filma se mély dle Zderika Nejedlého stit radoby odborné monografie
uvedené na stribrném platné.?? Neustédle zdiraziiovana historicka autenticita filmu
zvySovala také propagandistickou téinnost.?

V Sedesatych letech se objevila generace tviirct, jeZ naopak kladla diraz na do-
bovou autenticitu s cilem priblizit divdkiim mysleni lidi v dobach ddvno minulych.
Tvurci jako Frantisek V1ac¢il nebo Hynek Bocan stvorili celovecerni hrané filmy, pre-
kondvajici historickou vérnosti kdejaky dokument. Filmafi se stali historiky a his-
torici filmari.? Dnes uz ani filmovi teoretici nepochybuji, Ze hranice mezi fikci a do-
kumentem je rozostfena, proto je adekvatni do tohoto srovnani za¢lenit také hrany
dokument.?

VILEM SLAVATA JAKO ILUSTRACE UDALOSTi METANARACE

Vizudlni rozmér filmového média pres mnohé komplikace skryva obrovskou moc.
Zivoty historickych osobnosti ¢i d&jinné udélosti uZ po desitky let pedstavuji pro fil-
mova zpracovan{ velmi vdé¢na témata.?® Na rozdil od obdobi protektoratu, druhé své-
tové valky nebo husitské revoluce vSak rany novovék nepati mezi typicky ¢asoprostor
pro zasazeni ¢eského historického filmu. Snad nejcastéjsi volbou pro zfilmovani

20 Miroslav PETRICEK, Filmové déjiny, in: P. Kopal (ed.), Film a d&jiny I, s. 13-16, zde s. 16; Mi-
chéle LAGNY, Historie bez minulosti. Film a konstrukce historického ¢asu, Iluminace 16, 2004,
¢.1,s.61-83, zde s. 61.

21 I KLIMES — J. RAK, Film a historie, s. 142.

22 Jiri RAK, ,,Boj o dusi ndroda“ ve filmu 50. let, Déjiny a soucasnost 13,1991, €. 2, s. 35-40, zde
s. 39-40.

23 TYZ, Filmv proméndch moderntho ceského historismu, in: P. Kopal (ed.), Film a dé&jiny I,
s.17-29, zde s. 26.

24 Robert A. ROSENSTONE, Budoucnost minulosti. Film a pocdtky postmodernt historie, Ilumina-
ce 16,2004, ¢.1, s. 43-59.

25 Petr KOPAL, Film jako historie. Filmar jako historik, in: tyz (ed.), Film a d&jiny II. Adolf Hit-
ler a ti druzi. Filmové obrazy zla, Praha 2009, s. 13-23, zde s. 15-18; Mdria FERENCUHO-
VA, Medzi histériou a mytom. Aktuality, dokumentdrne filmy a ,hrand fikcia®, in: P. Kopal (ed),
Film a déjiny I, s. 46-54, zde s. 50-51.

26 Kvyznamu televize jako zdsadnfho média 20. stoleti: Petr KOPAL, NejdilleZitéjsi bedna. Te-
levize a déjiny, in: ty% (ed.), Film a d&jiny VII. Propaganda, Praha 2018, s. 323-328.
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je rudolfinské doba, jeZ je zpravidla vykreslena melancholicko-komicky. Vdéénym
tématem jsou také udélosti tficetileté valky, které filmovému tvirci nabizeji kulisy
nasaklé krvi, coz vede k hrtizou onémélym divakam.

Historicky film jako médium zachycujici reprezentaci minulosti a jeho studium
spada do discipliny memory studies, které sice nabizi fadu tezi o podobé soucasné
paméti a stfetdvani narodni a globalni paméti, ale filmy, ve kterych vystupuje Vilém
Slavata, maji predevsim lokalni vyznéni, jelikoZ jsou zasazeny do kulis narodniho
bélohorského mytu.?

Uz od druhé poloviny 19. stoleti je patrné, Ze mnohem vice neZ historikové jsou za
tvorbu konstrukei kolektivni paméti zodpovédni predevsim spisovatelé a maliti. Nej-
pozdéji od druhé poloviny minulého stoleti se k nim v plné mite pridali téZ filmari.
Absence dobovych ikonografickych materialti nebo jejich nizky realismus mtze zp-
sobit, Ze filmové reprezentace v predstavich divaka nakonec srostou s historickymi
udalostmi natolik, Ze kontaminuji divakovu imaginaci a pfedstavy o daném historic-
kém obdobi.?

Na rozdil naptiklad od rozhlasovych her se filmovi tviirci musi v prvni fadé vy-
poradat s vizuln{ strankou umeéleckého dila. KdyZz svlj pocin predkladaji skolnim
déjepisem ,predpfipravenému” divakovi, riskuji, Ze pfi nedodrzeni ,,zdvazné“ novo-
dobé umélecké tradice divik nabyde dojmu, Zze mu tvirce lZe, a ztrati dvéru v celé
dilo.” Filmati tedy nékdy imyslné a méné ¢i vice zdatile jdou divikovu ofekdvani
naproti a snaZi se pracovat s jeho schematickymi znalostmi v uZiti motivti a symbolil
vychézejicich z myti ¢eské ndrodni paméti.*® Patrné proto je dulezitéjsi vhodné pro-
loZit snimek scénami, jez divak podvédomeé zné nebo ma o jejich pribéhu pribliznou
predstavu, nez napriklad dodrzet vizualni podobnost hercii a osobnosti, které pred-
stavuji. Mezi takové scény se nejcastéji fadi vyznamné milniky ¢eské metanarace.

Vilém Slavata doposud nezaujal filmové tviirce natolik, aby mu vénovali stejny
prostor, jakého se dostalo naptiklad jeho sou¢asnikiim Janu Jesseniovi nebo Petru
Vokovi z RoZzmberka. Jessenius imponoval Vladimiru Kérnerovi predev$im tim, Ze
marny zipas osamoceného intelektudla s mocnym proudem déjin korespondoval
s jeho vniméanim role ¢lovéka v déjindch.* Petr Vok zase tviircim rozmberskych

27 R. SVARICKOVA-SLABAKOVA, Mytus lechty, s. 9. Zaroveti nenf mozné hovotit jen o dicho-
tomickém vymezenf globalnfho a lokdlntho, protoZe hranice mezi obéma sférami pameé-
ti jsou nezretelné a propustné: Jaroslav PINKAS, Atentdt na Heydricha ve filmu Anthropoid.
Globdlni a lokdIni recepce minulosti, Historie — Otdzky — Problémy 10, 2018, €. 1, s. 153-173,
zde s. 153, 156, 171.

28 M. FERENCUHOVA, Medzi histériou a mytom, s. 52. K ustalené vizudln{ prezentaci histo-
rické osobnosti na prikladu Jana Ziiky Zden&k BENES, Historicky text a historickd kultura,
Praha 1995, s. 110-116.

20 1. KLIMES — J. RAK, Film a historie, s. 143-144; TIZ, Film a historie Il s. 517.

30 M.KOLDINSKA, Rudolfinskd doba, s. 163; Dusan TRESTIK, Premyslovci v nasi paméti. Zivou-
cf smetisté zlomkil déjin, Déjiny a souasnost 28, 2006, €. 9, s. 14-17, zde s. 14.

31 Vojtéch KESSLER, Jabiirek, Groeben, von Petr. Hrdinové prusko-rakouské valky na pomezi fikce
a metareality, Acta Musei Nationalis Pragae. Historia litterarum 62, 2017, ¢. 3-4, s. 31-36,
zde s. 32; Vladimir NOVOTNY, Tragické existencidly Vladimira Kornera, Praha 2013, s. 102.
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komedii — Svatby pana Voka (1970) a Pan Vok odchdzi (1979) — vyhovoval jako bon-
vivan a zaletnik do tradi¢né komedidlniho pojeti renesanéni doby v ¢eském filmu.*

Slavata se i pfes sviij vyznam v ¢eském politickém déni témér celé prvni poloviny
17. stoleti a pres rozsahlé historiografické dilo stal pro ¢esky historicky film jen ved-
lejsi postavou jedné udalosti — prazské defenestrace, jez je petrifikovana do ¢eského
narodniho narativu, onoho ,velkého vypravéni® o déjindch néroda, jako prvni déjstvi
bélohorského mytu.*® Do Slavaty je zde vétSinou personifikovan ttlak protestanskych
stavil a naru$ovani ,obecného dobrého“.3* Stavovské povstani neni vyjimkou a plati,
Ze ¢im vice se zd4 ur¢itd udalost pro néjaky narod vyznamnéjsi, tim spise jsou histo-
rikové a umélci svazani fadou stereotypu.*®

Scény zachycujici defenestraci ve filmech Svédek umirajiciho éasu (1990) i Bith
s ndmi (2018) nabiraji podobné obrysy, aviak s odlinymi detaily zaloZenymi pie-
devsim na umélecké strance obou dél. Mladsi snimek je zpestfen ¢astymi prostrihy
a komentarem imitujicim korespondenci Zuzany Alzbéty z Thurnu a jejiho manzela
Jindricha Maty4se, ktery je hlavni postavou filmu, a proto je mu oproti Svédkovi umi-
rajictho asu v defenestraéni scéné vénovano vice prostoru. Prichod stavii do ¢eské
kanceléte glosuje hlas Zuzany Alzbéty slovy: ,Doufdm, Ze vite, co délate a Ze Bth je
s vami. — Spalili nas kostel v Hrobech, zavteli Broumov, berou ndm tGrady, nakonec
budou chtit i nase Zivoty. — Myslite na nage dobro...”

Pokazdé dochazi na rozhovor vidct rozzufeného davu protestantskych stavi
a kralovskych mistodrzicich. V obou filmech je zobrazena jistd mira arogance kra-
lovskych ufednikt, vyzadujicich pouze pisemné Zadosti, aviak po kratkém konfliktu,
ktery preroste do fyzického ataku mireného na Slavatu s Martinicem, se situace na-
hle proméni. Jindfichohradecky a smecensky pan pokorné Zadaji stavy o pfehodno-
ceni jejich postojii, naptiklad ve filmu Bith s ndmi Slavata v tento moment prondsi:
»Smilujte se nad ndmi, smilujte se nad sebou a nad kralovstvim,“ prorokuje blizici
se nedobré ¢asy. Ve filmu Svédek umirajiciho casu je defenestracni scéna doplnéna
usmévné némecky nadavajicim Thurnem nebo komicky a nedistojné plisobicim

32 Potétek konstrukce Vokova mytu sleduje Jaroslav PANEK, Spor o Petra Voka z Rozmberka,
Jihocesky sbornik historicky 56, 1987, s. 169-185; Miroslav NOVOTNY — Jitka RAUCHO-
VA, Renesanéni kavalir i nevdzany bonvivdn. Druhy ivot Petra Voka z Rofmberka a jeho promé-
ny, D&jiny a sou¢asnost 33, 2011, &. 4, s. 41-43; Jaroslav PANEK, Petr Vok z Ro¥mberka. Zivot
renesancniho kavalira, Praha 2022.

33 R. SVARICKOVA-SLABAKOVA, Mytus slechty, s. 14; Marie KOLDINSKA, Bélohorsky mytus
v Ceském historickém povédomi 20. stoletf, in: Jit{ Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per sae-
cula ad tempora nostra. Sbornfk praci k edesatym narozenindm prof. Jaroslava Panka II,
Praha 2007, s. 934-939; Josef PETRAN, Na téma mytu Bilé hory, in: Zdetika Hledikova (ed.),
Traditio et cultus. Miscellanea historica Bohemica. Miloslao V1k, archiepiscopo Pragensi
ab eis collegis amicisque ad anum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 141-162.

34 K pojmu ,obecné dobré” viz napt. Viclav BUZEK, Obecné dobré v myslent Ceské a moravské
Slechty béhem sporu Rudolfa II. a MatydSe, Studia Comeniana et historica 43, 2013, ¢. 89-90,
s. 110-123.

35 Sverker OREDSSON, Druhy Zivota Gustava Adolfa, Déjiny a sou¢asnost 16,1994, ¢. 4, s. 11-15,
zde s. 15; R. SVARICKOVA-SLABAKOVA, Mjtus $lechty, s. 14.
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dialogem Kaspara Kaplit'e ze Sulevic a Pavla z Ri¢an o starém &eském zvyku ,ven ok-
nem", zatimco v mlad$im snimku jsou okolnosti vykresleny vice dramaticky.

Nésledné prichazi v obou dilech zdbéry na katolické pany, ktefi se za kazdou cenu,
avSak nedspés$né, snazi ubranit vyhozeni z okna. Proti takovému nasili protestuje
pisaf Fabricius, jenz vzapéti doplni dvojici mistodrzicich na svahu pod Ludvikovym
kridlem. Ve filmu Vladimira Kérnera ihned nésleduje zabér na zbidacené defenes-
trované a na protestantské stavy, ktefi po nich z oken kancelare pali ru¢nicemi. Ve
snimku Bith s ndmi nésleduje scéna, béhem které se vecer onoho dne vraci Jindfich
Matya$ z Thurnu za svou manzelkou, jejimz hlasem v tu chvili divéak slysi: ,Stalo to
za to, pane Maty4si, rozhodla vys$si spravedlnost?”, aby se o chvili pozdéji Thurn od
posla dozvédél, ze vyhozeni prezili. Tato skute¢nost je doloZena i prostfihem na po-
tlu¢eného Fabricia s Martinicem, ktefi se snazi odnést do bezpeéi vaznéji zranéného
Slavatu.

Slavatova role je v obou snimcich minimalizovdna jen do momentu samotné de-
fenestrace a nasledného pohledu na prezivsi vyhozené jakoZto prvni symbolicky ne-
uspéch pravé zapocatého stavovského odboje. Je nutné chipat, Ze aplikace scény de-
fenestrace, jiZ je Slavata ii¢asten, slouZi na jednu stranu jako cesta k osvojeni p¥ibéhu
daného filmu, protoZe pracuje s vyznamnym momentem bélohorského mytu, ale pro
své stereotypni podani ndm na druhou stranu cestu k plnému pochopeni okolnosti
uzavira.’

Tradi¢ni zobrazeni Slavaty jako defenestrovaného mistodrziciho se ¢asto omezuje
jen na snahu o poctivou femeslnou ilustraci, spiSe nez ze by se jednalo o aktivni prvek
filmového déje. Slavatova celoZivotni antipatie k hlavnimu hrdinovi filmu nem4 ve
filmu Zderika Jirdského zddnou specidlni Glohu.* Jessenitv filmovy pribéh pak Sla-
vatovi nabidl obdobné maly prostor, prestoze v pivodni seridlové podobé byl Slavata
tvarci uzitijinak neZ jako postava z ilustrace udalosti ¢eské metanarace.

VILEM SLAVATA JAKO ZRCADLO

Méné obvyklé vyuziti postavy Viléma Slavaty nastava v seridlu Lekdr umierajuceho
Casu, ktery, patrné diky své delsi stopaZi, v rdmeci Jesseniova pribéhu disponuje moz-
nosti Slavatu postavit pred kameru mnohem dfive pred defenestraci. Ani v tomto pri-
padé nelze hovorit o tom, Ze by byl Slavatovi dan néjaky zvlastni prostor k vyniknuti,
jeho pritomnost spiSe dokresluje pochmurnou scénu po skonu Rudolfa II. Jan Jesse-
nius predava télo a z néj vypreparované organy Ferdinandovi Styrskému a prednim
zemskym Urednikdm z rad katolikd. Tuto scénu je vSak nutné vnimat v kontextu za-
véru tfetiho dilu seridlu. Akt prebirdni Rudolfovych ostatkd zrcadli nékolik predcho-
zich scén. Jessenius je cestou k umirajicimu cisati svédkem zahalovani uhynulého

36 1. KLIMES — J. RAK, Film a historie III, s. 516.

37 Duvodem Slavatova negativniho vztahu k Thurnovi mtze byt i fakt, Ze to byl pravé Thurn,
kdo Viléma v roce 1611 vystridal ve vynosném tradu karlstejnského purkrabi. Thurnova
Apologie vydana roku 1636 ve Stockholmu pozdéji iniciovala Slavatovo vlastni historiogra-
fické usili.
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Rudolfova lva, stejné tak cisafovy organy ve vzacnych schrankach jsou pred zraky
katolické delegace zahaleny platnem s ¢eskym lvem. Nabizi se symbolicky rozmér
scény, jelikoz Rudolf II. sim sebe opakované pripodobiioval ke lvu.

Jessenius dle cisatova prani odmita pfitomnym sdélit Rudolfovu anamnézu a na
prakticky Slavativ dotaz, zda se télo panovnika nezkazi, jelikoz bude v chrdmu vy-
staveno aZ do budouci zimy, odpovi odmérené, Ze uz nenf, co by se mohlo zkazit. Dok-
tor mediciny téZ upozorn{ pfitomné, Ze si cisar prl s sebou do rakve mensi st¥ibrné
hodiny stojici mezi okny. Skupina tedy obrati svou pozornost k nim. Jaroslav Botita
z Martinic pti jejich dikladném zkouméni narazi na vyryty napis ,hic rideo ego“. Na-
ge? se Slavata zept4, zda slysel spravné. Ferdinand Styrsky po kratkém mléeni prelozi
divékovi onen ndpis jako ,zde se sméji“. Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic nasledné
glosuje, Ze takovy napis si mohl dat vyryt jen blazen.

Aby bylo mozné celou situaci interpretovat, musime se vratit do predchozi scény,
v niZ Jessenius vede dialog s umirajicim Rudolfem, béhem néhoz cisaf Jessenia zad4
o moznost vzit si ony hodiny s sebou na vé¢nost. Trapi ho vsak, co povi hodinari, po-
kud tam bude také. Zde se nabizi chapat hodinate jako Boha, ktery Rudolfovi vyméril
uréity ¢as pro vladu v Cechach a hodiny samotné jako Cechy. Jessenius radi, aby hodi-
narirekl, ze se hodiny pokazily samy. To je mozné vykladat jako lékafovu snahu uleh-
¢it umirajicimu panovnikovi, kdy se pokusil vyvinit cisatfe ze znesvarenych poméra
v zemi. Kérner postavil Jessenia na roveri Rudolfovi IL., jelikoZ ani cisaf neni dle jeho
vniméni déjin schopen jim odol4vat nebo je ménit. Vedle takovychto postav, kterym
spisovatel a scénérista dopral vice prostoru, 1ze postavit i mensi role, jako naptiklad
Viléma Slavatu, jelikoz vsichni bez rozdilu jsou vla¢eni svymi osudy. Rudolfovo opa-
trné zachdzeni s hodinami i diiraz na ¢asové omezeni vlady je v kontrastu s neohra-
banou manipulaci s hodinami katolickou klikou kolem Ferdinanda Styrského, jako
by se zde naznaéovalo, jak se budou chovat k Ceskému kralovstvi.

Opomenout bychom neméli ani Rudolfovu vétu, Ze po skonu lva prichazeji ke
slovu hyeny, protoZe po jeho dialogu s Jesseniem nésleduje jiz zminéné scéna, v niz
se ke slovu dost4vaji radikalni katolici v éele s Ferdinandem Styrskym. Na tu navazuje
obraz ¢ekani Ceskych protestanskych stavii kolem Jindficha Matyase z Thurnu v Ru-
dolfové predpokoji se stiznosti na nepodepsani Majestitu kancléfem Lobkovicem.
Snad tikdni onéch starych st¥ibrnych hodin jiz prehlusily pfichozi hyeny.

Scéna, v niZ se objevil Vilém Slavata, poslouzila tvircim seridlu jako gradace
okolnosti Jesseniova pribéhu po skonu Rudolfa II. Slavata je zde zasazen do prostredi
katolické kliky kolem Ferdinanda Styrského, ktera (stejné jako jeji protikladny tabor
radikélnich protestantil) je tak moc jina neZ zdduméivy Jessenius.

Pristup Marie Koldinské, historicky a scéndristky filmu Martin Fruwein — osma-
dvacdty odsouzeny, prekracuje moznosti nastavené seridlem Miloslava Luthera a za-
chézijesté dal. Lze ho vnimat jako polemiku s tradi¢nim zobrazenim Slavaty, ktera se
vSak neuchyluje k samotcelnému bofeni mytu za kazdou cenu. Slavatovym setkdnim
s Martinem Fruweinem dokresluje proménu a radikalizaci hlavniho hrdiny v kon-
trastu s umirnénym Slavatou. Scéna na obrazovku prinasi rozhovor dvou muzi —
prvni z nich svou smrt prezil, druhy se ji naopak nedozije. Martin Fruwein je za
Slavatou posldn ¢eskymi stavy, jeZ se aristokrata chtéji zbavit. Zatimco zbyli dva de-
fenestrovani jiz opustili Ceské kralovstvi, Vilém Slavata, ktery z nich dopadl nejhtive,
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Platno Véclava Brozika zachycuje Polyxenu z Lobkovic chrénici defenestrované pred rozboufenymi
stavy. Zdroj: internet, licence volna.

stale zUstava v Praze u Polyxeny z Lobkovic, kam za nim ptijde predni nekatolicky
pravnik a od jisté doby téZ stavovsky propagandista — Martin Fruwein.

Slavata leZ{ v posteli s obvazem kolem hlavy, coz miZe divikovi evokovat srov-
néni scény s platnem Vaclava BroZika. OvSem k jeho exaktnimu zhmotnéni (jako
v pr¥ipadé Vavrova Jana Husa) zde nedoch4zi.’® BroZikovo platno zachycuje oka-
mziky 23. kvétna 1618, kdy rozzuteny dav zjisti, Ze doty¢ni prezili, a vydava se do
jejich nového utocisté. Avsak slavna Zena Ceské renesance, Polyxena z Lobkovic, jim
je odmita vydat. Filmova scéna nabizi jen drobné niznaky podobnosti, jako je na-
priklad pravé Slavatova obvizana hlava. Zatimco BroZikQv obraz Mistra Jana Husa
na koncilu kostnickém ¢asové odpovidd momentu, kdy se odehrava scéna Vavrova
filmu Jan Hus, zde se nachazime o nékolik dni pozdéji. Martinic i Fabricius zfejmé
jiz Prahu opustili, zatimco zranény Slavata zlstal v Lobkovickém paléci sdm. Bro-
zikovo platno se tudiz s filmovou scénou miji o nékolik dni, vzijemné se vak nikte-
rak nevyvraci — film zde umné pracuje s moznou divikovou predstavou o vizualni
podobé celého rozhovoru.

Jednani Viléma Slavaty dopliiuje fyzickou podobu scény, kterd umoziuje divakovi
zkompletovat prijatelny proZzitek ndro¢né chvile Slavatova Zivota. Fruweinovym pro-
stfednictvim stavy pozaduji, aby se Slavata vzdal svych majetkt a pisemné se zavazal,
Ye se nebude mstit a %e se do Cech jiz nikdy nevrati. Ve Slavatové reakci, , ze uz vidi,

38 1. KLIMES — J. RAK, Film a historie III, s. 519.



VOJTECH KUNA 83

OPEN
ACCESS

Igor Bare$ jako Vilém Slavata v dokudramatu Martin Fruwein — osmadvacdty odsouzeny (2021). Zdroj:
www.csfd.cz, foto © Ceska televize / David Ployhar.

jak se ti, co se tak dom4hali svobody viry, budou handrkovat o jeho dédictvi po panech
z Hradce," je divak sezndmen se zasadni soucasti Slavatova zivota, na které si on sam
velmi zakladal, a to je dédictvi, jez ziskal stlatkem s Lucii Otylif z Hradce.

O chvili pozdéji Fruwein nendpadné upozorni na Slavatovu konverzi z bratr-
ského k rimskokatolickému vyzndni. Jednd se o jedinou filmovou reflexi této kli-
¢ové udalosti Slavatova Zivota. Fruwein ji pfipomene slovy, ze od jisté doby nepo-
skytuje rady katoliktim, zvl4sté takovym, ktefi odpadli od viry svych otct. Slavata
odpovida, Ze s nim nehodla vést teologickou disputaci. Z dochované korespondence
Viléma Slavaty s jeho otcem vSak vime, Ze byl schopen svou konverzi ditkladné ob-
hajit, coz také ihned ve zkratce predvede i v pokracovani dialogu s Martinem Fru-
weinem. Konflikt a vzajemné nepochopeni dvou odlisnych svétd v zdvéru dialogu
graduje, kdyz Fruwein opaci, Ze pravé Jednota bratrskd a viibec v§ichni evange-
lici maji s tyranif bohaté zkusenosti, nacez Slavata reaguje tim, Ze pravé rozvrat
a rozkol jsou skute¢né kofeny tyranie a Ze Fruwein vubec nevi, o ¢em mluvi. Sla-
vata se taze, kolik zmatku a utrpeni tomuto kralovstvi zptsobila nejednotnost ve
vite, k ¢emuz dodava: ,Co bude ted, kdyz uz se ani pravnici netidi platnym pravem
avzdélanilidé jako vy zapomenou, Ze spanek rozumu probouzi priSery.“ Zde mizZe
vyvstat otdzka, nakolik je tato Slavatova pozndmka spojena s ndzvem Goyova leptu
Spdnek rozumu plodi prisery.

PribliZna citace Brozikovy malby ve snimku, jehoZ scénat pripravovala Marie Kol-
dinska, ukazuje, Ze se historicky film bez ohledu na odbornou kapacitu konkrétniho


http://www.csfd.cz

84 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2025

tvlrce snazi ,dostat paméti“.* Historie by neméla omezovat tvirce historického
filmu v bezprostfednosti a svobodé umélecké tvorby, ale spise slouzit jako lucerna,
bez které se stejné neda temnymi zdkoutimi obtizného ztvarnéni dé&jin ve filmu pro-
drat ke zddrnému konci.*°

Historicky film ve vSech svych podobach — jako televizni seriél, hrany dokument ¢i
celovecerni dilo — je médiem, které spole¢nosti zprostredkovava vysledky kritické
historické védy a zaroven silné podléh4 vlivu paméti. * Ani v dnesni dobé, kdy se hra-
nice mezi fikci a historickymi fakty stird, neopousti filmate touha po co mozn4 nej-
presnéjsi rekonstrukci minulosti.? Prehnany diraz na presnost upozaduje zvlasté
u latky ze starsich déjin snahu vymanit se z myty optedeného ,velkého vypravéni®.
Historicky film a stejné tak historie sama mohou pusobit jako ,,0¢istec metanarace,
v ném? jsou nékteré vyznamné osobnosti (naptiklad i Vilém Slavata) drZeny jesté
dlouho po své smrti. Jejich druhy Zivot je pak ,suzovan“ recyklaci stile stejného po-
hledu na jejich roli v ur¢itém narodnim mytu.

Analyza snimk, ve kterych se Vilém Slavata objevuje, nas dovedla k moznosti
rozlisit alespon dvé rétorické figury nakladani s jeho postavou. V prvnim pripadeé,
bez ohledu na jeho korelaci s protagonistou filmu, slouz{ svou pritomnosti na scéné
jen k vyli¢eni poc¢ateéni udélosti stavovského povstani jakoZto vyznamného milniku
¢eského ,velkého vypravéni®. Druha rétorick4 figura klade Viléma jako zfetelny pro-
tiklad hlavni postavy s cilem demonstrovat jeji odlisnost, proménu ¢i radikalizaci.

V textu jsem se pokusil konstruovat alternativni pristup ke zkoumani druhého
Zivota rané novovéké osobnosti ve filmu na prikladu Viléma Slavaty z Chlumu a Ko-
$umberka. Na rozdil od pfistupu Marie Koldinské, jez kladla diraz na okolnosti
vzniku a chronologickou analyzu filmu, jsem nadnesl pristup zaméreny na rétorické
figury nakladéni s Vilémem Slavatou v korelaci s protagonisty snimk. Diky analyze
jednotlivych scén a jejich vyznamu jsem mohl rozlisit nejbéZnéjsi rétorické figury,
které zrcadli (druhy) Zivot Viléma Slavaty ve filmu.

Pro tplnost je tfeba uvést, ze uziti jednotlivych figur mohl ovlivnit i Zanr dila.
Hrany dokument mél mozn4 vétsi snahu rehabilitovat pred diviky Slavatovu povést
a doprdt mu prostor na obrazovce. Zaroven rozvazného Slavatu postavil do proti-
kladu ke zradikalizovanému Fruweinovi. Serial Lekdr umierajuceho asu mél zase diky
své dlouhé stopdzi moznost Slavatovu postavu uZzit vicekrat nez nasledné z néj se-
stfihany film Svédek umirajiciho casu. Podobné ve filmu Bith s ndmi kratky televizni
format a diraz na vztah manzelti Zuzany Alzbéty a Jindficha Matyase z Thurnu prilis
nepotteboval Slavatu na scéné.

Obecné tedy lze formulovat tezi, Ze limity naklddani s rané novovékou osobnosti
ve filmu stanovi rétoricka figura, jejiZ typologie maZe byt ¢lenéna naptiklad dle ko-
39 M. LAGNY, Historie, s. 69.

40 Jacques LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007, s. 217.
41 J.RAK, ,Bojodusindroda®, s. 35.
42 M. FERENCUHOVA, Medzi histériou a myjtom, s. 52.
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a latka, kterou zpracovava. Nezbyva nez doufat, Ze ndm Cesky historicky film na-
bidne jesté dalsi snimky zasazené do obdobi raného novovéku a postésti-li se, uvi- ...
dime v nich i postavu Viléma Slavaty. o

relace s hlavnim predstavitelem filmu, umélecké zadméry filmard, zvoleny Zanr dila a

RESUME:

Historical film — whether in the form of series, documentaries or feature films — is a medium
that links historical scholarship and social memory. Even today, when the boundaries between fic-
tion and historical fact are blurring, filmmakers yearn for an accurate reconstruction of the past.
However, an overemphasis on accuracy can sometime stifle the efforts to offer new perspectives on
historical events, especially in the case of national history, which is often shrouded in myth. Vilém
Slavata of Chlum and Ko$umberk is an example of a personality whose “second life” in film is influ-
enced by national myths. He is chiefly presented in film using two rhetorical devices. The first is the
depiction of Slavata as a symbol of historical events, such as the Bohemian Revolt, where he serves to
represent a significant milestone in the Czech “grand narrative”. The second is to contrast him with
the main protagonist of the film in order to emphasise his difference, transformation and radicali-
sation. The analysis of films with Vilém Slavata shows how film processing influences the perception
of historical figures, with rhetorical devices, the genre of the films and the artistic intentions of the
filmmakers playing a key role. For instance, a feature documentary may seek to rehabilitate Slava-
ta’s reputation and provide him with more screen time, while a series may use extended footage to
make him appear more frequently.
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