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Ritual, vzpominka a druhy Zivot v déjinach

Vojtéch Kessler

Ritudly a vzpominkové praktiky piedstavuji kli¢ové zpiisoby, jak spole¢nosti (i jed-
notlivci) formujf svou identitu, komunikuji hodnoty nebo se vyrovnavaji s d&jin-
nymi zvraty. Zaroven vSak déjiny téchto aktl nekondi jejich okamzitym provede-
nim. ,Druhy Zivot“ udalosti, postav ¢i tradic, jejich reinterpretace a znovuobjevovani,
ukazuje na to, jak minulost dale Zije ve vzpominkach, kulturnich vzorcich ¢&i poli-
tickych narativech. Pro mnohé laiky, ale bohuZel i profesiondlnf historiky je pre-
misa, Ze pamét nenf jen uchovivanim minulosti, ale i jejim neustilym prepisova-
nim, stale draZzdiva a mnohdy téZce prijatelnd. TotéZ lze Fici o dal$ich fenoménech
zminénych v ndzvu tématu, tj. ritudlu a ,,druhém Zivoté“. Ritudl tak analogicky neni
pouze formalnim opakovanim, ale je bezesporu také aktualnim prostfedkem utva-
feni vyznamu. A ,druhy Zivot” déjin pak nenf statickym pozistatkem, nybrz aktivni
a Casto konfliktni pritomnosti minulosti v souc¢asné kulture. Tematické ¢islo Histo-
rie — Otdzky — Problémy 1/2025 se snazi uchopit pravé tyto jevy — pohyblivou po-
vahu vzpominky, proménlivou funkci ritudlu a mnohovrstevnaty ,zivot po Zivoté”
historickych udalosti, osobnosti ¢i kulturnich forem. Jednotlivé prispévky se zamé-
fuji na vySe zminéné fenomény z riiznych perspektiv: od analyzy konkrétnich ritudla
a pamétovych praktik az po reflexi, jak historické narativy a symboly ziskavaji novy
vyznam v odli$nych historickych, politickych a socidlnich kontextech.

Jak ukézali naptiklad Paul Connerton nebo Aleida Assmannova, rituly a pamé-
tové praktiky predstavuji kulturni technologie, jejichZ prostfednictvim se formuje
kolektivni identita a historické védomi. Tyto praktiky maji zdroveil stabiliza¢ni
i transformativnf funkci — reprodukujf ustilené vyznamy, ale zaroven umoznuji
jejich reinterpretaci. Pamét tak nenf néé¢im, co se uchovava v pasivni podobé, ale
aktivnim mechanismem socidlni orientace. Pamét je ziva: neustale aktualizovani,
vyjedndvani a nékdy i ndsilné vynucovand. Ritudly nejsou pouhou repetitivni ru-
tinou, ale dynamickym rdmcem, v némz se minulost zpritomiuje a vpisuje do téla
spoleénosti. Pravé tuto dynamiku ilustruji texty zafazené do tohoto ¢isla — ukazuji,
Ze pamét nenf predevsim objekt, ale proces, jehoz logika podléha kulturnim i politic-
kym proméndm.

PAMET, POLITIKA A VEREJNY PROSTOR
VE VEKU DIGITALNi RADIKALIZACE

Nékolik prispévki tohoto ¢isla se soustfedi na otdzku, jak se méni pamétové praktiky
ve véku digitalnich médii a ob¢anského aktivismu. Prispévek Ivana Kafky zkouma
diskurzivni konstrukci Milady Hordkové v jejich vlastnich textech z let 1945-1948.
Namisto zndmého obrazu ,,svédomi nidroda“ a mucednice nastoluje obraz politi¢ky
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hluboce zakorenéné v diskurzech své doby — véetné prvk, které jsou v pozdéjsim
pamétovém kdnonu marginalizovdny. Hordkova zde neni jen ikonou, ale aktérkou
s konkrétnimi strategiemi, argumenty a dobovym horizontem oc¢ekavani. Dle Kafky
by tak bylo vhodnéjsi nahliZet na Hordkovou jako na pragmatickou politi¢ku, kterad
aktivné vstupovala do dobovych diskurzi, spiSe neZ jako na nositelku abstraktnich
idealt a moralni ikonu, jak ji zacala vnimat ¢eska spoleénost po roce 1989. Zvlastni
pozornost si také zaslouZi autorova analyza toho, jakym zptsobem byly nékteré as-
pekty Milady Hordkové pamétové ,vyretuSoviny”, zejména jeji levicové-demokra-
ticka orientace ¢i vztah k otdzce nadrodnostnich mensin. Text tak nejen prispiva k bio-
grafickému vyzkumu, ale také ukazuje, jak se historické osobnosti proméiuji ve
funkci pamétovych symbold.

Text Stépana Rybaka analyzuje, jak ruska agrese proti Ukrajiné proménila ¢eskou
liberalni pamét okupace z roku 1968. Na zdkladé konceptt , radikalni valky“ a ,afek-
tivni minulosti® ukazuje, Ze se pamét stdva nastrojem pritomného boje, v ném? se ob-
razy minulosti a pfitomnosti slévaji do jednoho emociondlné nabitého rdmce. Autor
pritom tematizuje i proménu samotné ,ekologie paméti“ — tedy prostredi, ve kterém
se pamét tvor, koluje a institucionalizuje. Tato perspektiva ma zasadni vyznam nejen
pro porozuméni soucasné ¢eské spole¢nosti, ale i pro obecné uvazovani o roli histo-
rika v podminkéch tzv. ,prezentismu®, kdy je minulost podrobovana bezprostfednim
narokdm aktudlnich diskurza.

Prispévek Filipa Lisky obraci pozornost k fenoménu historickych ,eventd” jako
formé ob¢anského aktivismu a vefejného pripominani. Na zdkladé rozhovord s jejich
tvlrci ukazuje, jak se historickd pamét dnes nejen inscenuje, ale i produkuje v duchu
marketingové estetiky a medidlni pfitomnosti. ,Eventy” se zde stavaji nastrojem ak-
tivniho ob¢anského vyjadreni, ale zaroven i formou kulturni produkce, ktera podléha
dynamice popkultury. V tomto svétle se pamét jevi jako hybridni fenomén — oscilu-
jici mezi pietou a brandingem.

DRUHE ZIVOTY VE FILMU A VYUCE ANEB MEDIACE MINULOSTI

Kritickému pohledu na medidlni reprezentace minulosti se vénuji i texty Vojté-
cha Kuny a Zdislavy Simkové. Vojtéch Kuna na p¥ikladu postavy Viléma Slavaty
z Chlumu a KoSumberka zkouma, jak film vytvari ,druhy Zivot“ historické osob-
nosti skrze rétorické figury a estetické strategie. Nejde jen o presnost, ale o to, jaké
narativni a ideologické funkce historické postavy ve filmu plni. Film se tak stava
nastrojem kulturnfho prekladu, ktery vyznamné ovliviluje, jak je minulost vni-
mana Sirsf vefejnosti.

Zdislava Simkové se zaméfuje na vyuzivani populdrniho potadu Slavné dny ve
$kolni vyuce. Ukazuje, Ze audiovizudlni ztvarnéni déjin maji silny formativni G¢i-
nek na historické védomi, ale zaroven vyvolavaji otazky ohledné kritického mysleni,
zdrojovani a badatelského pristupu. Jeji empirickd sonda mezi uéiteli déjepisu po-
tvrzuje, Ze i tyto zdanlivé nendpadné formaty spoluurcuji pamétovou krajinu mladé
generace.
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HLEDANi DUSE JAKO PAMETOVE GESTO
A JEJi PETRIFIKACE V KAMENI

Jiny typ pamétového zkoumdani nabizi text Marie Michlové, ktery se vénuje deba-
tdm o nesmrtelnosti duse v Britanii prvnf poloviny 19. stoleti. V kulturnim kontextu,
vném? se stfetdvaji véda, ndboZenstvi a uméni, se pojem duse stavé zrcadlem pro pro-
mény kolektivnich hodnot, predstav o transcendenci a ontologické nejistoty. Tento
pristup ukazuje, Ze pamét nemusi byt jen reflexi konkrétnich udalosti, ale i hlubsich
kulturnich konstant a krizi smyslu. Text zaujme i metodologicky — propojuje dé&jiny
mentalit, kulturni antropologii a diskurzivn{ analyzu. Ve vykladu Marie Michlové
se pamét neukazuje jen jako vysledek institucionalizovaného vybéru, ale jako kul-
turni prozitek napéti mezi tradici a inovaci. Velkou vyzvou by bylo rozsiteni zabéru
na komparativni analyzu s jinymi geografickymi oblastmi. Jak autorka spravné po-
dotyka, bylo by také podnétné vénovat vét§i pozornost postojim nizsich spolecen-
skych vrstev, jejichZ osobni pramenné materidly jsou Casto fragmentarni a obtiZné
dostupné. Pokrocilejsi digitalizace archivnich fonda spolu s vyuzitim metod umélé
inteligence mtze v budoucnu nabidnout nové moznosti, jak tuto vyzkumnou mezeru
preklenout. Téma (ne)smrtelnosti duge tak pfedstavuje cenny vychozi bod pro hlubsi
porozumeéni $ir§im intelektudlnim a kulturnim proméndm, k nim? v Britanii prvn{
poloviny 19. stoleti dochézelo.

Poslednim prispévkem ¢isla je studie Evy Jarosové. Autorka se zabyva svétskymi
figurdlnimi ndhrobky zejména v Praze v letech 1500-1650 jako jedineénymi pamét-
kami na pomezi uméni, ritudlu a vizualni komunikace. Prostfednictvim detailni iko-
nografické analyzy ukazuje, jak rané novovéka sepulkralni kultura formovala obraz
zesnulych muZi, Zen i détf a jak tyto pamatky zprostredkovavaly ,druhy Zivot“ skrze
kolektivni pamét a reprezentaci ctnosti i rodové legitimity. Prace podtrhuje vjznam
nahrobku jako médif trvalé pritomnosti a vizualniho zpfritomnéni nepfitomného,
ktera prekracovala eschatologicky ramec a vstupovala do kulturniho prostoru kaz-
dodenniho vnimani.

ODPOVEDNOST HISTORIKA?

Texty v tomto ¢isle spojuje védomi, Ze minulost neni neutralni. Je vypravéna, insce-
novana, interpretovina — a ¢asto také instrumentalizovana. Ulohou historika pak
nenijen rekonstrukcee, ale i reflexe. Nejen popis, ale také kritické zkoumdani zptisobt,
jakymi minulost Zije v pfitomnosti. Ritudl, vzpominka a druhy Zivot v déjin4ch ne-
jsou pouze vyzkumné kategorie. Jsou vyzvou. Vybizeji ns k tomu, abychom nevni-
mali déjiny jako mrtvé zdznamy, ale jako Zivé, ¢asto sporné a neklidné procesy. Dou-
fame, Ze prispévky v tomto ¢isle k takovému pohledu prispéji — a Ze prispéji také
k tivaze o tom, jakou roli v tomto procesu hraje historik jako aktivni tvirce kulturn{
paméti.



