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V návaznosti na ruskou agresi proti Ukrajině se v evropských zemích staly otázky 
bezpečnosti a současného či potenciálního válečného konfliktu prvořadým politi-
kem. Na reakci politických reprezentací na nové hrozby se nemalou měrou podílí 
vtahování paměti Ruska do politické argumentace. Tato utilizace odkazů k minulosti 
hraje velkou roli zejména ve východoevropském paměťovém regionu, dlouhodobě 
utvářeném v dialogu s paměťovým dědictvím, v němž „každý národ vyzdvihuje pře-
devším bezpráví, které mu bylo způsobeno Sovětským svazem“.1 Odkazy na sovětské 
zásahy do suverenity zemí značné části kontinentu se tudíž stávají aktivním nosi-
telem politických sdělení a je jimi obhajován postup politických zástupců. Tyto vý-
razné posuny v paměťové politice2 staví do nové situace i paměťová studia. Mikhal 

1	 Timothy GARTON ASH, Trials, Purges and History Lessons. Treating a Difficult Past in Post-
-Communist Europe, in: Jan-Werner Müller (ed.), Memory and Power in Post-War Europe, 
Cambridge 2002, s. 265–282, zde s. 277. 

2	 Ačkoliv se v této studii věnuji příkladům využívání paměti okupace Československa ja­
kožto nástroje pro stimulaci podpory Ukrajiny, paměť sovětských okupací je v současnos­
ti využívána i iliberálními stranami, které tuto pomoc odmítají. Dokladem může být výrok 
vedoucího úřadu maďarského premiéra Balásze Orbána ze září 2024: „Na základě zkuše­
ností z protikomunistické revoluce z roku 1956 bychom pravděpodobně neudělali to, co 
udělal prezident Zelenskyj před dvěma a půl roku, protože je to nezodpovědné […]. Mu­
síme být opatrní, když se jedná o velmi vzácné maďarské životy.“ Ivan VILČEK, Maďarsko 
by se útoku Ruska nebránilo. Poučili jsme se v roce 1956, řekl Orbánův poradce, www.novinky.
cz/clanek/zahranicni-evropa-madarsko-by-se-utoku-ruska-nebranilo-poucili-jsme-se­
-v-roce-1956-rekl-orbanuv-poradce-40490643 [náhled 20. 2. 2025]. V českém prostře­
dí se iliberální subjekty příliš k Sověty vedené okupaci nevztahují. Kupříkladu příspěvek 
Tomia Okamury z 15. března 2024 ukazuje, že významnějším polem působnosti iliberální 
paměti je zkušenost z mnichovské krize a následné nacistické okupace. Okamurův popi­
sek k březnovému výročí „Západ nás zradil a zradí nás znovu, až to bude pro něj výhodné“ 
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Dekel v bezprostřední reakci na invazi popsal „kritickou dekonstrukci paměťových 
projektů a konfliktů v Rusku a jinde ve střední a východní Evropě“ za klíč k porozu-
mění současnému stavu těchto společností a podtrhl, že toto bádání musí vzít v potaz 
obnažené limity empirických metod a soustředit se nejen na „reprezentaci trauma-
tické minulosti“, ale také na „trauma jako takové“.3 V následující studii se pokusím 
na tuto výzvu odpovědět. 

Předmětem mého zamyšlení je současné nahlížení liberálních politických a ve-
řejných činitelů a činitelek na Sovětským svazem vedenou invazi do Českosloven-
ska v srpnu 1968. Paměť tohoto významného mezníku českých dějin 20. století tvoří 
nejméně od devadesátých let prostor, v němž liberální protagonisté a protagonistky 
reprodukují svůj „morální nárok“ a „touhu ‚lustračně‘ ovládnout diskurz dějin“4 nejen 
vůči komunistické straně, ale také ostatním neliberálním subjektům. Součástí fou-
caultovské guvernementality, v níž je připomínání invaze „aktivně produkovanou 
pamětí“, která napomáhá „vytvářet — a zároveň také limitovat — politickou imagi-

a „Mocnosti nás zradily v roce 1938, 1968, a pokud by došlo k mezinárodní krizi, tak by nás 
dnes zradily pro své zájmy znovu“ koresponduje s vymezením středoevropského ilibera­
lismu jako reakce na neplnohodnotnost vlastního evropanství v měřítcích západních spo­
lečností. Srov. Ivan KALMAR, Bílí, ale ne tak docela. Iliberální vzpoura ve střední Evropě, Pra­
ha 2024, zejména s. 7–44 a 301–310. Tomio OKAMURA, 15. březen je dnem smutného výročí 
[…], in: Facebook, 15. března 2024, https://1url.cz/aJMuo [náhled 19. 3. 2025].

3	 Mikhal DEKEL, Memory, Propaganda and the Complex Traumatic Structure of the War on 
Ukraine, Memory Studies 17, 2024, č. 2, s. 137–154, zde s. 138–140. Pojmu trauma rozumím 
především v mezích konceptu kulturního traumatu, které vzniká, pokud mají členové ja­
kékoliv skupiny pocit prožitku „hrozné události, která zanechává nesmazatelné známky 
na jejich kolektivním vědomí“. Toto trauma pak bývá natolik klíčové pro kolektivní chá­
pání vlastní identity, že její proměny související s událostmi, jimiž společnosti a kolektiv­
ní uskupení procházejí následně, vyvolávají ať již s vazbou na původní trauma či nikoliv 
„hledající znovupřipomínání [a searching re-remembering] kolektivní minulosti“ a dosa­
vadních traumat. Jeffrey C. ALEXANDER, Toward a Theory of Cultural Trauma, in: Cultural 
Trauma and Collective Identity, Berkeley — London 2004, s. 1–30, zde s. 1 a 22. Zároveň 
nicméně trauma nechápu pouze jako přirozenou součást fungování kolektivních identit 
propojenou s individuálním prožíváním minulosti a jeho kolektivním ukotvováním. V ná­
vaznosti na představu zvoleného traumatu Vamika Volkana uvažuji nad místem traumatu 
v paměti rovněž v jeho pasivní roli předmětu politické instrumentalizace, kdy samotná 
historická pravda „již není důležitá“ pro danou skupinu a její schopnost trauma překročit, 
důležité je „sdílení zvoleného traumatu“, přičemž političtí „představitelé intuitivně cítí, 
jak reaktivovat zvolené trauma, zejména když se jejich velká skupina nachází v konflik­
tu nebo prochází drastickou proměnou“. Vamik D. VOLKAN, Transgenerational Transmis
sions and Chosen Traumas. An Aspect of Large-Group Identity, Group Analysis 34, 2001, č. 1, 
s. 79–97, zde s. 88. Z hlediska aktérů a aktérek vstupujících do utváření paměti srpna 1968 
tudíž zdůrazňuji jak dimenzi prožívaného traumatu kolektivní identity, tak dimenzi trau­
matu podléhajícího strategiím politiky paměti.

4	 Michal KOPEČEK, Stigma minulosti, pouto sounáležitosti. První desetiletí českého polistopado-
vého komunismu, in: Adéla Gjuričová — Michal Kopeček — Petr Roubal — Jiří Suk — To­
máš Zahradníček, Rozděleni minulostí. Vytváření politických identit v České republice po 
roce 1989, Praha 2011, s. 343–380, zde s. 380. 
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naci“,5 zůstává tato paměť také po otevřeném ruském útoku na Ukrajinu, byť se v sou-
časnosti konstruuje především projekcí paralel mezi vlastní minulostí a současným 
ukrajinským bojem. Jak podtrhl předseda vlády Petr Fiala ve svém pietním projevu 
před budovou Českého rozhlasu 21. srpna 2022: „Ještě nikdy v historii samostatné 
České republiky nebyla připomínka srpnových událostí tak aktuální a tak naléhavá 
jako dnes, 54 let poté. Důvod je jasný, ruské tanky opět jezdí po zemi, tentokrát na 
Ukrajině, a snaží se rozstřílet její sny o lepší budoucnosti.“6 V této studii se poku-
sím odpovědět na otázku, jakým způsobem toto hmatatelné slévání traumat z oku-
pace Československa a ze současné války ovlivňuje samotnou paměť roku 1968. Kon-
krétně budu na základě korpusu pietních projevů pronášených během každoročních 
oficiálních piet 21. srpna a také selektivních sond do digitálního prostředí sledovat 
základní kontury radikalizace této paměti. V první části představím dvě koncepce ra-
dikalizace a proměn paměti, tedy koncept radikální války Matthewa Forda a Andrewa 
Hoskinse a koncept afektivní minulosti Briana Massumiho a Justyny Tabaszewské, 
které budu následně aplikovat na vymezené téma.7 Následně budu argumentovat, že 
pohyby, které probíhají v liberální paměti okupace, lze nahlížet jako součást těchto 
dvou obecných proudů radikalizace, ačkoliv jejich důsledky se v unikátním kontextu 
české paměti 20. století projevují různorodě. Zatímco splynutí obrazů současné války 
a minulé okupace v rámci radikální války posiluje význam srpna 1968, snaha využít 
přítomnost k naplnění emoční paměti neuskutečněné obrany vůči okupujícím voj-
skům naopak odkaz okupace zavrhuje.

VÁLKA A RADIKALIZACE PAMĚTI

Válka jako traumatická zkušenost stojí v samotném středu produkce a udržování pa-
měti nejen v evropských společnostech 20. a 21. století. Nicméně v souvislosti s no-
vou mediální realitou charakterizovanou všeobjímající přítomností sociálních sítí 
a ostatních participativních digitálních médií, která zásadním způsobem přetvářejí 
lidské nahlížení světa,8 prochází vztah mezi pamětí a válkou proměnami. V tomto 
kontextu je nutné chápat základní teze uznávaných britských bezpečnostních ex-
pertů Matthewa Forda a Andrewa Hoskinse, pro které má skutečnost, že „masové při-
hlížení násilí se amplifikovalo napříč mnoha sociálními sítěmi“, zásadní dopad na na-
rušování hranic mezi válkou a její reprezentací, které se slévají v jedno.9 Podle Forda 

5	 Katrin ANTWEILER, Memory as a Means of Governmentality, Memory Studies 16, 2023, č. 4, 
s. 928–941. 

6	 Petr FIALA, Projev u příležitosti 54. výročí okupace Československa 21. 8. 2022, www.ceskate­
levize.cz/porady/15216303003-54-let-od-okupace-ceskoslovenska [náhled 26. 11. 2024].

7	 Matthew FORD — Andrew HOSKINS, Radical War. Data, Attention and Control in the Twen-
ty-First Century, Oxford 2022; Brian MASSUMI, Ontopower. War, Powers, and the State of 
Perception, Durham 2015; Justyna TABASZEWSKA, Affective Future and Non-Existent His-
tory. The Issue of Future Past in Memory Research, Memory Studies 16, 2023, č. 4, s. 928–941.

8	 Viz např. Nicholas MIRZOEFF, Jak vidět svět, Praha 2018, s. 133–164.
9	 M. FORD — A. HOSKINS, Radical War, s. 4–6. 
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a Hoskinse se paměť formuje v nové konstelaci, v níž mizí role přihlížejících a nastává 
rozpad „vztahu mezi obecenstvem a hercem, vojákem a civilistou, médiem a zbra-
ní“.10 Zintenzivňující se cirkulace necenzurovaného audiovizuálního obsahu spoje-
ného se současnými válečnými konflikty tudíž jako součást nové logiky války na-
leptává paměť konfliktů minulých, přičemž tato „schematizace zahrnuje identifikaci, 
znovuvyužití minulých obrazů, ikon a událostí a jejich umístění do vytvářející se pří-
tomnosti“ a ovlivňuje „nejen jak je paměť vnímána, ale také k čemu je využívána“.11 
Prostředí, v němž se současná paměť utváří,12 přelomovým způsobem ovlivňuje tr-
vanlivost paměti války, která je vychýlena ze své „trajektorie k usazenému sociálnímu 
chápání minulosti“ a následnému smíření a je spíše předmětem „digitální politiky ne-
usazené přítomnosti“.13 Paměť se tudíž radikalizuje nejen kvůli nastalé nemožnosti 
rozlišit mezi obrazy válek přítomnosti a minulosti v homogenním prezentistickém 
schématu, ale také vzhledem k neustálému oběhu traumatických prožitků, který ne-
umožňuje vyrovnat se s křivdami minulosti. Tento radikalizační rámec se tudíž pro-
jevuje pronikáním obrazů přítomnosti do obrazů minulosti, čímž paměť nejen aktua
lizačně zkresluje, ale také přetváří její ekologii na úrovni cirkulace a trvání.

Tím se prolíná s druhým rámcem radikalizace, kterým je propojení současných 
válečných prožitků s alternativní minulostí. Brian Massumi došel ve svých úvahách 
o vztahu moci a emocí k závěru, že pro formování přítomnosti není důležité pouze 
to, co se odehrálo, ale také to, co nedošlo naplnění. Tzv. „afektivní fakt“, který je spo-
jen především s emocí strachu jakožto anticipace ohrožující budoucnosti, předsta-
vuje „pociťovanou realitu neexistujícího“.14 Tento koncept afektivní minulosti, která 
není minulostí proběhlých událostí, ale minulostí emočních podkladů současného 
jednání, do prostoru paměťových studií přesadila Justyna Tabaszewska. Podle ní síla 
této paměti nespočívá v paměťových rámcích, které by bylo možné „nahlížet jed-
noduše jako promarněné kontrafaktuální příležitosti“, jako spíše v traumatických 
schématech založených na „budoucnosti, o kterou jisté společnosti neprávem při-
šly“.15 Budoucí minulost se tak utváří zejména podél událostí, které jsou vnímány jako 
velké dějinné zlomy, v nichž vyvstává pocit ztráty. Paměť založená na afektivních 
faktech pak slouží jako „nástroj, kterým je utvářena ‚opravená‘ verze budoucnosti, 
a jako symbolický způsob znovunabytí toho, co bylo ztraceno“.16 Paměť významných 

10	 Tamtéž, s. 12. 
11	 Tamtéž, s. 131–132. 
12	 Ke kritice konceptu radikální války viz zpochybnění toho, že by digitalizace radikálních 

konfliktů představovala „radikální zlom nebo novou ontologii paměti, která by vyžadova­
la znovudefinování, přerámování nebo zavržení konceptu kolektivní paměti“, od Silva­
ny Mandolessi. Z mého pohledu je nicméně klíčové, že Mandolessi se shoduje s Fordem 
a Hoskinsem na probíhajících změnách, v nichž je fyzické prožívání „předstihnuto či roz­
šířeno virtuální realitou“. Silvana MANDOLESSI, The Digital Turn in Memory Studies, Me­
mory Studies 16, 2023, č. 6, s. 1513–1528, zde s. 1514 a 1525. 

13	 M. FORD — A. HOSKINS, Radical War, s. 145. 
14	 B. MASSUMI, Ontopower, s. 190–191.
15	 J. TABASZEWSKA, Affective Future, s. 931. 
16	 Tamtéž.
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traumatických událostí a válek je tudíž výrazně „poznamenána nepřítomností, ne-
realizovanou vizí jisté budoucnosti“.17 V paměti neexistujícího tak současné události 
představují příležitost pro vstup nerealizované afektivní minulosti do přítomnosti. 
Zatímco radikální válka Forda a Hoskinse pohlcuje svou logikou a bezmeznou partici-
pací paměť minulých konfliktů, paměť budoucích minulostí Massumiho a Tabaszewské 
radikalizuje paměť vzájemným působením přítomnosti a paměti neexistujícího.

SRPEN 1968 JAKO RADIKÁLNÍ VÁLKA A AFEKTIVNÍ MINULOST

Přítomnost těchto radikalizačních rámců, zejména pak pomyslné slévání mezi minu-
lostí a přítomností v radikální válce, lze v paměti srpna 1968 po únoru 2022 poměrně 
dobře doložit. Vytváření paralel mezi ukrajinskou obranou vůči ruské agresi a oku-
pací Československa v roce 1968 bylo a stále je jednou z hlavních forem, kterými česká 
vláda a jiné zúčastněné instituce a neziskové organizace zdůvodňují nutnost pomoci 
napadené zemi. Vládní koordinátor strategické komunikace Otakar Foltýn v tiskové 
zprávě vydané při připomínce okupace 21. srpna 2024 označil toto výročí za „jedno 
z nosných témat“, jelikož „[v]pád cizích vojsk ukazuje, jak křehká je svoboda“.18 Ukra-
jina a Československo se tak propojují univerzálním příběhem invaze. Toto paralelní 
nahlížení ukrajinské přítomnosti a československé minulosti dobře ilustruje projev 
prezidenta Petra Pavla z 21. srpna 2024, v němž označil dění na Ukrajině za „něco po-
dobného“ jako během pražského jara: „Ukrajina chce jenom to, co jsme tehdy chtěli 
my, nebo spíš naši otcové a dědové. Chtěli si to zařídit po svém, chtěli si určit vlastní 
cestu. A Rusko se od té doby nijak nezměnilo, i když už se jmenuje jinak […].“19 Pavel 
tedy nahlédl osudy obou zemí z perspektivy demokratizačních procesů a politických 
proměn, zároveň ovšem zdůraznil, že tyto paralely existují na základě ztotožnění ne-
měnného nepřítele, Ruska.20 V roce 2022 tehdejší pražský primátor Zdeněk Hřib po-
dobně prohlásil, že „paralela s Ukrajinou v dnešní době je naprosto neoddiskutova-
telná“,21 čímž vystihl současný rámec nahlížení na invazi do Československa jakožto 
prožitku, který předurčuje současnou podporu Ukrajiny. 

Z hlediska radikalizace je nicméně podstatné, že reakce na válku na východě 
Evropy s sebou nepřinesla pouze aktualizační propojení let 2022 a 1968. Intenzivní 
kontakt s válečnou realitou hrdinské obrany Ukrajiny se začal zásadně projevovat 

17	 Tamtéž, s. 933.
18	 Promítání filmu Vlny, kampaň Můj 68 a projekce na Strakovu akademii. Úřad vlády připome-

ne vpád vojsk Varšavské smlouvy, https://vlada.gov.cz/scripts/detail.php?id=214897&tm­
plid=50 [náhled 7. 9. 2024.]. 

19	 Petr PAVEL, Projev u příležitosti 56. výročí okupace Československa 21. 8. 2024, https://ct24.
ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-pieta-k-vyroci-okupace-vojsky-varsavske-smlou­
vy-352251 [náhled 20. 9. 2024].

20	 Ke specifické temporalitě Ruska v evropské paměti viz Iver B. NEUMANN, Europe’s Post-
-Cold War Remembrance of Russia. Cui Bono?, in: J.-W. MÜLLER (ed.), Memory, s. 121–136. 

21	 Zdeněk HŘIB, Projev u příležitosti 54. výročí okupace Československa 21. 8. 2022, www.ceskate­
levize.cz/porady/15216303003-54-let-od-okupace-ceskoslovenska [náhled 26. 11. 2024].
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v základním nastavení a fungování paměti invaze. Příklad projevu předsedy senátu 
Miloše Vystrčila z pietního aktu roku 2023 ukazuje, nakolik se hlavním poselstvím 
okupace stala myšlenka věčného odporu a boje národa za vlastní existenci: „[J]sem 
přesvědčen, že si máme dnes s hrdostí připomenout, že jsme svobodomyslný a silný 
národ. Národ, který se nikdy nevzdává, byť to tak třeba chvilku může vypadat, ni-
kdy se nevzdáváme a vzpomeňme si na období naší historie, které jasně dokazuje, 
že jsme silní, nezdolní a že se nikdy nevzdáváme“.22 Vystrčil podal srpen 1968 jako 
připomínku nezávislosti, odporu a  hrdinství. Paměť okupace a  podrobení země 
vnější vojenskou silou je mu významným zdrojem hrdosti, momentem vzdorování 
agresi. Ve stejné lince Miloš Vystrčil pokračoval i o rok později, kdy poznamenal, že 
na obranu, a zejména na obranu rozhlasu, „máme být hrdí, a přinesli jsme oběti, na 
které nesmíme zapomínat, a měli bychom si je všichni připomínat.“23 Srpen 1968 je 
tak zhutňován kolem sémantických polí odporu a obětí. Jak ukazuje závěr tohoto pro-
jevu, odpor a oběti boje o rozhlas jsou v neskrývaném vztahu k současným obětem 
ruské agrese: „Nebylo to hrdinství zbytečné? Odpověď je jasná — žádné hrdinství 
není zbytečné, žádný boj proti okupantům není zbytečný a je jedno, jestli se jedná 
o tanky ruské nebo tanky sovětské.“24 Sblížení obrazu ruských a sovětských tanků se 
zde hmatatelně projevuje jako prostředek proměny paměti srpna 1968 pomocí navá-
zání odporu vůči okupaci na ukrajinské hrdinství.

Podobné vnímání paměti roku 1968 jako paměti vítězné, paměti války a odporu 
obsahuje i proslov Petra Fialy z téhož roku, v němž se evokovaný neúspěch sovět-
ských plánů z roku 1968 blíží neúspěchu ruských plánů na obsazení Kyjeva roku 
2022: „A právě v těchto, v uvozovkách, detailech, velmi významných detailech, se 
Moskva přepočítala. Spoléhala na to, že veřejnost bude rozdělena, že velká část lidí 
bude vojáky vítat. Namísto toho se setkali s hrdými a odhodlanými občany, kteří si 
uvědomovali a jasně okupantům ukazovali svoji morální převahu.“25 Odpor, byť ne 
odpor vojenský jako v ukrajinském případě, je významnou silou, která okupaci ná-
sledovanou vynuceným pobytem sovětských vojsk převrací v neúspěch. Propisování 
obrazů z ukrajinských bojišť do obrazů paměti roku 1968 v plném světle odhaluje 
vládní instagramová kampaň Můj 68 ze srpna 2024. Jejím základem bylo cílené vy-
užití svědectví pamětníků a pamětnic jakožto východisek současné zahraniční poli-
tiky a prezentace výpovědí na instagramovém účtu Odboru strategické komunikace 
státu. Příspěvky, v nichž pamětníci a pamětnice popisovali svou zkušenost s prožitky 
okupace, přitom svými popisky implicitně odkazovaly na probíhající válku: „Vytáhl 

22	 Miloš VYSTRČIL, Projev u příležitosti 55. výročí okupace Československa 21. 8. 2023, https://ra­
diozurnal.rozhlas.cz/cesky-rozhlas-pripomnel-55-vyroci-okupace-ceskoslovenska-piet­
nim-aktem-9055868 [náhled 26. 11. 2024].

23	 TÝŽ, Projev u příležitosti 56. výročí okupace Československa 21. 8. 2024, https://ct24.ceskate­
levize.cz/clanek/domaci/zive-pieta-k-vyroci-okupace-vojsky-varsavske-smlouvy-352251 
[náhled 20. 9. 2024].

24	 Tamtéž.
25	 Petr FIALA, Projev u příležitosti 56. výročí okupace Československa 21. 8. 2024, https://ct24.

ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-pieta-k-vyroci-okupace-vojsky-varsavske-smlou­
vy-352251 [náhled 20. 9. 2024].

OPEN
ACCESS

https://radiozurnal.rozhlas.cz/cesky-rozhlas-pripomnel-55-vyroci-okupace-ceskoslovenska-pietnim-aktem-9055868
https://radiozurnal.rozhlas.cz/cesky-rozhlas-pripomnel-55-vyroci-okupace-ceskoslovenska-pietnim-aktem-9055868
https://radiozurnal.rozhlas.cz/cesky-rozhlas-pripomnel-55-vyroci-okupace-ceskoslovenska-pietnim-aktem-9055868
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-pieta-k-vyroci-okupace-vojsky-varsavske-smlouvy-352251
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-pieta-k-vyroci-okupace-vojsky-varsavske-smlouvy-352251
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-pieta-k-vyroci-okupace-vojsky-varsavske-smlouvy-352251
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-pieta-k-vyroci-okupace-vojsky-varsavske-smlouvy-352251
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-pieta-k-vyroci-okupace-vojsky-varsavske-smlouvy-352251


štěpán rybák� 43

pistoli a řekl, že mě zastřelí. Odpověděl jsem, ať dělá, co umí.“ „Okupanti začali střílet, 
táta mě chránil vlastním tělem.“ „Ozvala se dávka ze samopalu. Padl jsem na zem a za-
čal se modlit.“ „Do kasáren jsme okupanty nepustili.“26 Redukce prožívání okupace na 
obrazy války a na příklady vzdoru dosvědčuje, že v kondenzovaném světě sociálních 
sítí je vztah mezi cirkulací často drastických záběrů z plnohodnotného vojenského 
konfliktu současnosti a rolí paměti srpnové okupace pevně ukotvený. Srpen 1968 se 
tak v souladu s tezemi radikální války výrazně přibližuje největší válce v Evropě od 
roku 1945 a s tím se jeho připomínání radikalizuje, jelikož se stává připomínkou ze-
jména těch momentů, které navozují představu o otevřeném boji.

Zatímco přibližování obrazů srpna 1968 a února 2022 je zřetelné, domnívám se, že 
teze o současně probíhající radikalizaci na úrovni integrace afektivních faktů vyža-
duje zevrubnější retrospektivní kontextualizaci. Klíčové pro pochopení toho, nakolik 
vstup hrdinských narativů do paměti srpna koreluje s pamětí, která byla doposud 
spíše pamětí alternativní, ukazuje její předválečné nastavení. Před rokem 2022 byla 
tato paměť především „střetávání[m] a mísení[m] silného politicky i kulturně mo-
tivovaného antikomunismu, nereflektovaného národně-historického paradigmatu 
a živelné postmoderní memoralizační kultury“,27 jak vystihl její základní rysy Mi-
chal Kopeček. Silný antikomunistický sentiment definující paměť okupace v kon-
textu „událostí nenárodní historie“ jen zřídka připouštěl pozitivní čtení srpna 1968 
jakožto paměti vítězství vůči okupující mocnosti,28 neboť byl navázán na představu 
nepřekonatelných příkopů mezi demokracií a vládou komunistické strany, nahlíže-
nou paradigmatem neměnného totalitarismu. Z nepřeberného množství příkladů 
těchto východisek antikomunistické paměti může být ilustrativním projev toho času 
předsedy poslanecké sněmovny Radka Vondráčka k padesátému výročí okupace, 
v němž bylo za hlavní problém srpna označeno nepochopení reformních komunistů, 
že „lidé nechtějí demokratizaci, ale demokracii. […] Socialismus s lidskou tváří byl 
od počátku nerealizovatelný eufemismus a zhroutil by se dříve nebo později i bez 
tanků. […] Svoboda je totiž v rozporu se socialistickým režimem […]“.29 Pražské jaro 
bylo podle Vondráčka historickým omylem, ve své podstatě oxymóronem, v němž se 
reformní komunisté pokoušeli o nemožné. Na okupaci tak nelze nahlížet jinak než 
jako na logický důsledek nereformovatelnosti totalitárního režimu, která vylučuje 
akcentování vzdoru. 

Odpor se tak v návaznosti na centrální záměr mnohovrstevnaté delegitimizace 
komunistické strany v paměti srpna 1968 jeví spíše jako afektivní fakt než jako sku-
tečně prožívaná minulost, což potvrzují i slova generálního ředitele Českého rozhlasu 

26	 Příspěvky ze dní 20. a 21. 8. 2024, in: Instagram, www.instagram.com/stratkom_cz/?hl=en 
[náhled 7. 9. 2024].

27	 Michal KOPEČEK, Hledání „paměti národa“. Politika dějin, nostalgie a české dějepisectví komu-
nismu, Dějiny — Teorie — Kritika 4, 2007, č. 1, s. 7–26, zde s. 20.

28	 Péter APOR, Eurocommunism. Commemorating Communism in Contemporary Eastern Europe, 
in: Malgorzata Pakier — Bo Stråth (edd.), European Memory? Contested Histories and Po­
litics of Remembrance, New York — Oxford 2010, s. 233–246, zde s. 240.

29	 Radek VONDRÁČEK, Projev u příležitosti 50. výročí okupace Československa 21. 8. 2018, www.
ceskatelevize.cz/porady/12431088594-srpen-68/218411033380821 [náhled 18. 9. 2024].
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René Zavorala z 21. srpna 2024, v nichž paralelně k výše uvedeným projevům zdů-
razňujícím hrdinský odpor prohlásil, že pieta není „připomínka válečného triumfu 
českých zbraní nebo oslava vynalézavosti českého umu a tvůrčího génia našeho ná-
roda. Je to výročí zrady a hanby, za níž jsme my nebo naši rodiče pykali dalších 20 let 
poté.“30 V této perspektivě vycházející z usazených forem tradiční antikomunistické 
paměti je hrdinství akcentované pod vlivem obrazů a příběhů ukrajinské obrany vůči 
ruské agresi prakticky nemožné. Odpor lze jen velmi obtížně vměstnat mezi úhlavní 
paměťové figury utlačujícího komunisty a utlačované oběti, jejíž viktimizovaný sta-
tus vyplývá především z „chybějícího boje a děsuplnou asymetrií nadřazené síly vůči 
absolutní bezmocnosti“.31 Přesně takové čtení oběti, jíž není dána možnost odporu, 
nabídl Miloš Vystrčil, který v roce 2023 popsal invazi jako národní tragédii a „při-
pomenutí a varování […], že jsme porobeným národem, že jsme národem, který je 
odsouzený k tomu, aby sloužil, který je odsouzený k tomu, aby poslouchal“.32 Domní-
vám se, že toto dlouhodobé nastavení antikomunistické paměti, pro kterou je charak-
teristické „politické, morální a legální odsouzení […] výlučně skrze optiku státního 
násilí založeného na binárním rozlišení mezi obětmi a pachateli“,33 ospravedlňuje do-
mněnku, podle níž je nové oslavné nastavení paměti okupace projevem emancipace 
paměti neuskutečněného. Jestliže se, zjednodušeně řečeno, dosavadní narativ hanby 
a poroby transformuje v oslavu heroického odporu, je tento proces nejen důsledkem 
pronikání obrazů války na východě Evropy do paměti okupace Československa a její 
adaptace pro potřeby současné válečné situace, ale také navázáním na afektivní mi-
nulost nerealizovaného a ve vrstvách antikomunistické paměti prakticky nemožného 
otevřeného vojenského odporu. V poslední části se pokusím poukázat na směry, kte-
rými se může tato dvojí radikalizace paměti okupace ubírat a které v důsledku tyto 
dva koexistující rámce radikalizace staví proti sobě. 

30	 René ZAVORAL, Projev u příležitosti 56. výročí okupace Československa 21. 8. 2024, https:// 
ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-pieta-k-vyroci-okupace-vojsky-varsavske­
-smlouvy-352251 [náhled 20. 9. 2024].

31	 Aleida ASSMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspo-
litik, München 2006, s. 74–81. Nicméně je třeba podotknout, že ve zkoumané paměti srp­
na 1968 se nastavení, které popírá možnost odporu, často objevuje vedle jeho heroizace, 
čímž je národ oddělen od zradivších předáků komunistické strany. Kupříkladu René Za­
voral v témže projevu z roku 2024 paralelně zdůraznil hořkost zkušenosti srpnových dní 
a význam odporu, který pod implicitním tlakem současných válečných narativů vnímá 
jako prostředek k demaskování pravých cílů agresora: „Bylo by pošetilé v takový okamžik 
ignorovat vlastní zkušenost, byť by byla nesnesitelně hořká. […] Tím poučením je skuteč­
nost, že bytostná zrada národa většinou začíná bohulibými žvásty o přání míru a klidu na 
práci, snahou přeformátovat skutečnost tak, aby odpor vůči agresorovi a srdnatý boj za 
svobodu a národní důstojnost vypadal jako záludná překážka na cestě k trvalému míru.“ 
R. ZAVORAL, Projev u příležitosti 56. výročí. Totéž platí i pro níže zmíněný projev Miloše Vy­
strčila z roku 2023.

32	 M. VYSTRČIL, Projev u příležitosti 55. výročí.
33	 Laure NEUMAYER, The Criminalisation of Communism in the European Political Space after the 

Cold War, London — New York 2019, s. 2.
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SRPEN 1968 JAKO STŘET CIVILIZACÍ

Důsledkem ekologie radikální války Forda a Hoskinse je posílení postavení srpna 
1968 jakožto místa vzdoru v celkové paměti 20. století. Chápání odkazu Sověty ve-
dené invaze tak, jak jej pojmenovala předsedkyně sněmovny Markéta Pekarová Ada-
mová v roce 2023, když označila podporu „bojovníků proti tyraniím současným“ za 
„[n]ejlepší způsob, jak uctít památku všech obětí tyranií minulých“,34 tedy jako klí-
čové události, která zavazuje k podpoře Ukrajiny, nicméně samo o sobě nevykazuje 
příliš radikalizačních rysů. Postavení československé minulosti jako východiska pro 
ukrajinskou přítomnost výrazně nevybočuje ze standardního nastavení liberální pa-
měti, sledující vytvoření jasné představy o „dobrém demokratickém jednání“.35 

Naopak naprosté novum představuje obraz srpna 1968, který v roce 2023 přednesl 
René Zavoral. Jeho projev zasluhuje delší citaci: „Za uplynulá léta jsme si jasně uvě-
domili, že význam této události dalece přesahuje osudy jen jedné generace a že hraje 
kruciální roli při utváření a pro utváření [sic] naší národní identity. […] Zkušenost 
civilizačního ohrožení, jakým byla sovětská okupace, navždy setřela poslední stín 
pochybnosti, zda je naše místo na Západě, nebo v ruském světě, jak nás o tom chtějí 
přesvědčit nepoučitelní kverulanti. Stejně tak vzaly za své utopické představy o tom, 
že naše země může být mostem mezi Západem a Východem. […] Dnes s jistotou víme, 
že jsme učinili správnou civilizační volbu, jen se věčně nedívat pod nohy a neztratit 
schopnost vidět za obzor. Připomínkou pražského jara si znovu uvědomujeme, o co se 
tady a teď vede zápas. Je to stále zápas o naše duše, o budoucnost našich dětí, o smysl 
lidské existence a o hodnoty naší západní civilizace.“36

Východiska Zavoralova projevu jsou totožná jako v případě projevu předsedkyně 
sněmovny — paměť okupace roku 1968 je zavazující pro současnost a představuje 
její aktivní součást. Prožitek sovětské okupace je nicméně vzápětí definován jako ci-
vilizační ohrožení, jako střet mezi civilizací Západu a „ruským světem“, a následně 
přerůstá v nahlížení revoluce roku 1989 jako správné civilizační volby. Civilizace se 
tudíž stává kritériem paměti okupace. Její radikalizace spočívá zejména ve zúžení 
prostoru pro možnost potenciální budoucí koexistence stran bojujících o duše, děti 
a smysl existence, jelikož závěrem Zavoralova projevu je konstatování, že ruská in-
vaze „všechny mosty, možná nenávratně, až do základů spálila“.37 Civilizační boj tak 
podle mého soudu představuje jedno z nejzazších stadií radikalizace paměti srpna 
1968, ve kterém je invaze nejen anachronicky portrétována jako střet západní de-
mokracie s Ruskem, ale také je přesazena do určité replikace koloniální mentality, 

34	 Markéta PEKAROVÁ ADAMOVÁ, Projev u  příležitosti 55.  výročí okupace Československa 
21. 8. 2023, https://radiozurnal.rozhlas.cz/cesky-rozhlas-pripomnel-55-vyroci-okupace­
-ceskoslovenska-pietnim-aktem-9055868 [náhled 26. 11. 2024].

35	 Barbara CRUIKSHANK, The Will to Empower. Democratic Citizens and Other Subjects, Ithaca 
1999, s. 19.

36	 René ZAVORAL, Projev u příležitosti 55. výročí okupace Československa 21. 8. 2023, https://ra­
diozurnal.rozhlas.cz/cesky-rozhlas-pripomnel-55-vyroci-okupace-ceskoslovenska-piet­
nim-aktem-9055868 [náhled 26. 11. 2024].

37	 Tamtéž. 
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v níž „západní uskupení démonizovaly společnosti, které jsou považovány za nere-
formovatelné vzhledem k jejich iracionálnímu a atavistickému odporu vůči vnějším 
zásahům“.38 Liberální lidskoprávní perspektiva ustupuje paměti stojící na dualitě 
civilizace a zaostalosti.

Taková transformace má na jednu stranu své precedenty, jak ukazuje projev Petra 
Fialy z roku 2022, ve kterém civilizační perspektiva nevyřčeně nasedá na představu 
neměnného nepřítele: „Tak jako srpen 1968 pro mnohé znamenal konec iluzí o svo-
bodnější verzi socialismu, dnešní válka na Ukrajině pro někoho může znamenat ko-
nec iluzí o tom, že ruský imperialismus odešel společně s komunismem.“39 Imperia
lismus je připsán Rusku jako určitá esence, jistý národní charakter. Pro proměnu 
latentního civilizacionismu evokujícího jinakost a neměnnost nepřítele v otevřené 
deklarace civilizačního boje je nicméně podstatná až jeho amplifikace v prostoru so-
ciálních sítí. Letmý pohled na facebookovou stránku Visegradský jezdec, profilující 
se jako liberální a Ukrajinu podporující komentátor politického dění, ukazuje sou-
vislost mezi zvýšenou cirkulací násilného válečného obsahu z ukrajinských bojišť 
a měst a tvorbou netolerantní paměti. Dokládá to kupříkladu vývoj příspěvku připo-
mínajícího ostřelování dětské kliniky na Karlově během srpnové invaze, který v roce 
2018 obsahoval pouze přímou citaci z dobového protestu nemocnice, zatímco v roce 
2024 byl při znovuzveřejnění připojen následující komentář: „Jak vidíte, ostřelování 
nemocnic jim šlo vždycky…“40 Paměť srpna se intenzivně prolíná s obrazy současné 
ruské agrese a ruští vojáci jsou vykresleni jako odvěký nepřítel s neměnným sklo-
nem k brutalitě. Přímo o jiné civilizaci pak v souvislosti s ruskou invazí mluvil již 
v březnu 2022 politický komentátor Alexandr Mitrofanov, který na síti X pojmenoval 
Rusko následovně: „Je to jiná civilizace. Je barbarská. Chce vás zničit.“41 Jiný rozměr 
civilizační perspektivy uplatněné na současné Rusko, které je stavěno do jiného času 
než Evropa, ukazuje opět profil Visegradský jezdec v příspěvku z 6. září 2024: „Rusko: 
země doškových střech a hliněných podlah s atomovkama. Není náhodou, že při svém 
nerostném bohatství (nejvyšší zásoby na světě) nikdy nic nevybudovali, kromě válek, 
vraždění a destrukce. Je to civilizace středověku, se středověkými hodnotami.“42 Na 
základě těchto sond do sociálních sítí lze projev René Zavorala považovat za jistou 
remediaci43 zde prosperujících civilizačních diskurzů a za potvrzení teze radikální 

38	 Andrew LINKLATER, The Idea of Civilization and the Making of the Global Order, Bristol 2020, 
s. 204.

39	 P. FIALA, Projev u příležitosti 54. výročí.
40	 VISEGRADSKÝ JEZDEC, První hodiny okupace, in: Facebook, 17. 8. 2018, https://1url.cz/

OJMuT [náhled 23. 2. 2025]; TÝŽ, První hodiny okupace, in: Facebook, 19. 8. 2024, https:// 
1url.cz/MJMu4 [náhled 23. 2. 2025]. 

41	 Alexandr MITROFANOV, K četným soucitným, ale neinformovaným spoluobčanům […], in: X, 
5. 3. 2022, 11:50, https://x.com/AlexandrMitrofa/status/1500061262788669442 [náhled 
5. 10. 2024].

42	 VISEGRADSKÝ JEZDEC, Rusko: země doškových střech […], in: Facebook, 6. 9. 2024, https:// 
1url.cz/uJMuf [náhled 5. 10. 2024].

43	 Jay David BOTLER– Richard GRUSIN, Remediation. Understanding New Media, Cambridge 
1999, s. 273.
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války, že paměť je rekonfigurována „způsoby, jež nejsou funkcí národních politik, 
a vytváří novou představu smyslu komemorace podél linií definovaných online ko-
munitami“.44 Usazování nové vrstvy paměti vzniknuvší v hyperkonektivním digitál-
ním prostředí je katalyzátorem posilování významu srpna 1968 v nově krystalizující 
radikalizované civilizační perspektivě.45

ODMÍTNUTÍ SRPNA 1968

Druhým směrem, kterým se paměť srpna 1968 pod radikalizačními tlaky profiluje, 
je směřování k odmítnutí významu této události jakožto pozitivního referenčního 
bodu, navazující na afektivní minulost nenaplněné možnosti odporu. Tato radikali-
zace se výrazně propsala do projevu, který pronesla během prvního pietního aktu po 
začátku ruské agrese Věra Kovářová, první místopředsedkyně sněmovny: „Pro nás 
musí být 21. srpen především mementem, že už se podobná kapitulace stejně jako 
29. září 1938 nesmí opakovat, že musíme být připraveni za svou svobodu a svébytnost 
bojovat a že ten boj stojí za oběti.“46 Propojení roku 1968 s rokem 1938 je hmatatelným 
dokladem negativního nahlížení dědictví okupace. Sověty vedená invaze se tak řadí 
mezi události, které jsou pro Kovářovou ztělesněním kapitulantství a podvolení se. 
Toto jednoznačné odmítnutí invaze jakožto kapitulace je přitom přiznanou bezpro-
střední reakcí na dění ve východní Evropě: „Příklad Ukrajiny ukazuje, že vzdát se bez 
odporu obrovské vojenské síle Ruska nemá smysl. Je třeba sebrat sílu a útočícímu zlu 
se vzepřít.“47 Současná pomoc bránící se straně je tak faktickou realizací toho, čeho 
v minulosti „národ“ nebyl schopný, tedy vzdoru. 

Pod dojmem úspěšné ukrajinské obrany tak vzniká nové balancování dějinné zku-
šenosti, které se odehrává v prostoru kontrafaktuální minulosti a afektivních faktů. 
Když Kovářová zmiňuje, že „obě kapitulace zachránily desetitisíce lidských životů 
konkrétních lidí, kteří by jinak zemřeli v boji, ale přišli jsme o lidi jiné“,48 staví tak 
vedle sebe hodnotu životů padlých od Vinohradské třídy vedle společenské hodnoty 
těch, co zemi opustili v důsledku invaze. Při vytváření nového pohledu na minulost 

44	 M. FORD — A. HOSKINS, Radical War, s. 145. 
45	 Ekologie civilizačních narativů a jejich remediace nicméně představuje patrně mnohem 

složitější prostředí. Civilizační diskurz hraje podstatnou roli i na Blízkém východě. Napří­
klad v dubnu 2024 izraelský bezpečnostní analytik Dan Scchueftan prohlásil, že střet Iz­
raele a Hamásu je „klíčovým bojištěm v obraně západní civilizace proti barbarství“. Izrael 
ve válce. Obrana civilizace proti barbarství, www.czdefence.cz/clanek/izrael-ve-valce-obra­
na-civilizace-proti-barbarstvi [náhled 5. 10. 2024]. Dlouhodobě s termínem stát–civiliza­
ce operují ruské státní narativy. Viz Sanna TUROMA — Kåre Johan MJØR, Russian Civili-
zationism in a Global Perspective, in: tíž (edd.), Russia as Civilization. Ideological Discourses 
in Politics, Media and Academia, London 2020, s. 1–26.

46	 Věra KOVÁŘOVÁ, Projev u příležitosti 54. výročí okupace Československa 21. 8. 2022, www.
ceskatelevize.cz/porady/15216303003-54-let-od-okupace-ceskoslovenska [náhled 
26. 11. 2024].

47	 Tamtéž.
48	 Tamtéž. 

OPEN
ACCESS

http://www.czdefence.cz/clanek/izrael-ve-valce-obrana-civilizace-proti-barbarstvi
http://www.czdefence.cz/clanek/izrael-ve-valce-obrana-civilizace-proti-barbarstvi
http://www.ceskatelevize.cz/porady/15216303003-54-let-od-okupace-ceskoslovenska
http://www.ceskatelevize.cz/porady/15216303003-54-let-od-okupace-ceskoslovenska


48� HISTORIE — OTÁZKY — PROBLÉMY 1/2025

Kovářová kalkuluje váhu potenciálních obětí, skutečných obětí a  intelektuálních 
ztrát. Hlavním arbitrem tohoto sporu mezi padlými ve skutečném a kontrafaktuál-
ním boji je konečně afektivní fakt ztráty plynoucí z nenaplněné možnosti bránit se 
okupujícím armádám, čímž jsme „utrpěli obrovskou ztrátu morální, ztrátu, která se 
částečně táhne v našem kolektivním vědomí dodnes. Případ současné Ukrajiny, ale 
i Polska v roce 1939 ukazuje, že pro budoucnost národa je nesmírně důležité se útoč-
níkovi postavit, a to bez ohledu na to, jakou má přesilu“.49 V takto nahlížené paměti 
nemá pozitivní připomínání srpna 1968 místo. Afektivní minulost zároveň podobně 
jako radikalizované civilizační narativy existuje v přímé vazbě na dění v prostředí 
sociálních sítí. Jadrným příkladem radikálního odmítnutí srpna 1968 jako kapitulace 
může být příspěvek armádního velitele 91. skupiny informačního boje Iva Zelinky 
z 2. srpna 2024, publikovaný na síti X: „Pokud bych slyšel v rozhlase ‚Neklaďte postu-
pujícím vojskům odpor‘, tak bych se na to zvysoka vysral. A věřte, že bych nebyl sám. 
Nemáme rok 1968.“50 Radikalizovaná paměť se tak stává vlastní antipamětí, jež od-
mítá pozitivní odkaz roku 1968 a zpochybňuje smysl komemorace padlých. O paměť 
okupace se opírá v rovině afektivní minulosti, pro kterou je přítomnost příležitostí 
k naplnění. 

*  *  *

Liberální paměť okupace Československa v roce 1968 prochází pod vlivem ruského 
napadení Ukrajiny výraznými proměnami. Jakožto významný komunikační rámec, 
jehož prostřednictvím je v současnosti v České republice podněcována podpora napa-
dené země, se tato paměť dostává do intenzivní interakce s obrazy soudobého váleč-
ného konfliktu. V této studii jsem se pokusil za pomoci nejnovějších přístupů pamě-
ťových studií pojmenovat základní radikalizační směřování obrazů, figur a narativů 
spojených s rolí srpna 1968 v liberálních diskurzech. Mým závěrem je tvrzení, že ra-
dikalizace zkoumané paměti probíhá podle linií vytyčených jak konceptem radikální 
války Matthewa Forda a Andrewa Hoskinse, tak afektivní minulosti Briana Massu-
miho a Justyny Tabaszewské, a to do té míry, že se neprojevuje pouze v digitálním 
světě, ale také výrazně ovlivňuje stálejší formy paměti reprodukované skrze oficiální 
pietní akty. Způsob, jímž se obrazy současné války propisují do logiky paměti oku-
pace, je spjatý s realitou sociálních sítí, která definuje nové způsoby vznikání a udr-
žování paměti, zároveň ovšem souvisí s latentní přítomností paměti alternativního 
vývoje. Rámec odporu a boje, kterým do paměti okupace vstupuje současná válka, 
tak paralelně podporuje nahlížení srpna 1968 jako vítězství nad okupujícími armá-
dami, založeného na hrdinství a odmítnutí téže události pro nedostatek analogického 
vojenského vzdoru. Kam až tyto radikalizační proudy mohou zajít, demonstruje na-
vázání pozitivního obrazu roku 1968 na civilizační perspektivy, v nichž se okupace 
Československa stává střetem mezi civilizací a barbarstvím, a také protichůdné pro-
pojení negativního obrazu srpna s naprostým odmítnutím, v němž se rok 1968 slévá 

49	 Tamtéž. 
50	 Ivo ZELINKA, Pokud bych slyšel […], in: X, 2. 8. 2024, 14:31, https://x.com/IvoZelinka/sta­

tus/1819350350500945922 [náhled 23. 2. 2025].
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s rokem 1938. Válkou radikalizovaná paměť okupace je ve své nejvyhrocenější podobě 
pamětí civilizačního boje a pamětí kapitulace à la Mnichov. Budoucí komplexnější 
výzkum pohybů ve zkoumané paměti nicméně bude muset vzít do úvahy nejen tyto 
radikalizační tendence, ale také sedimentované vrstvy trvalejší antikomunistické pa-
měti, které mohou kupříkladu zřetelněji osvětlit návaznost hrdinských narativů na 
figuru oběti.

RÉSUMÉ:
Russia’s aggression against Ukraine has profoundly reshaped the political reality in most European 
countries. One of the reactions to this full-scale military conflict has been the increasing utiliza-
tion of the memory of traumatic events connected to the Soviet presence in Central and Eastern 
Europe. In the Czech Republic, efforts to stimulate support for Ukraine, driven especially by Liberal-
minded entities and agents, have turned the spotlight to the commemoration of the 1968 occupation 
of Czechoslovakia, now frequently depicted as an event fundamentally similar to the ongoing war. 
As a result, the memory of the 1968 occupation is not just used as a historical lens to understand the 
war in Ukraine, but it is also being transformed through the intensive digital circulation of images 
from today’s battlefields.

The memory of 1968 thus becomes integrated into the ecology of radical war, as described by 
Matthew Ford and Andrew Hoskins. It is being turned into a memory of heroic collective resistance, 
not only due to the effect of the amalgamation of the images of Ukrainian defence with how 1968 is 
remembered, but also due to the emancipation of the affective past (defined by Brian Massumi and 
Justyna Tabaszewska) consisting of the sentimental presence of unrealised Czechoslovak military 
resistance. Whereas these two modes of memory radicalization often coexist in the newly produced 
commemoration, in their most radicalized forms they can negate each other: while the occupation’s 
significance is heightened by the context of radical war, even being reframed as a moment of civili-
zation defence, it is simultaneously questioned by the affective past as an instance of cowardly ca-
pitulation. This paper thus demonstrates the usefulness of the latest general concepts of memory 
studies for the assessment of the recent shifts in the memory of 1968 and concurrently identifies 
their radicalization potential.
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