Editorial
Historicka gramotnost

Jaroslav Pinkas

Historické vzdélavani, jako ostatné jakékoli jiné oborové vzdélavani, tizce souvisi se
stavem spolec¢nosti. Déjiny byly vzdy vnimany predevsim jako legitimizace stavaji-
cich poradkl a v tomto ohledu bylo celkem lhostejné, zda tyto porddky zosobiioval
cisar, demokraticky zvoleny prezident, viidce ¢i generalni tajemnik. Diraz byl vzdy
kladen na jednoznac¢nost obsahu a jednotné vykladové standardy, vZdy v duchu pre-
vladajici ideologie. Zlom nastal po roce 1989, ktery otevrel, jisté ne pro vSechny ¢asti
spole¢nosti, ale pfinejmensim pro jeji vétsinu, moznost klidného a prosperujiciho
vyvoje. Dlouhé obdobi klidu a stability pfineslo stup historismu a otevielo moznost
o d&jinach (i jejich 8kolni verzi) premyslet jinak ne¥ jen jako o nastroji politické vy-
chovy. 1 kdyZ ,vyrovnavani se s minulosti“ formou jeji moralizace a pripadné i prav-
nimi nastroji nikdy na dlouho nezmizelo, postupné se prece oteviela moznost i méné
»angazovaného pristupu k historické edukaci. Od dirazu na reprodukei ,,spravného”
obsahu se zvolna upind pozornost i na rozvoj oborovych kompetenci a dovednosti.
Konceptudlni posuny na tomto poli se odehravaji v interakci mezi tfemi kli¢ovymi
pojmy, které se ¢asteéné prekryvaji a vzdjemné doplriuji: historické mysleni, histo-
rické védomi a historickd gramotnost.

Pojem ,historické mySleni“ je pochopitelné star$i a pfesahuje vzdélavaci oblast.
Némecky historik a didaktik Jérn Riisen upozoriiuje, Ze schopnost vnimat ¢as a rozli-
$ovat mezi pritomnosti a minulostf je jednim z charakteristickych rysa lidstvi. , His-
torické mysleni“ vnim4 predevsim jako disciplindrn{ techniku charakteristickou pro
profesiondalni historiky, ktefi se diky témto specifickym nastrojim mohou odlisit od
jinych vypravéct minulosti. I Riisen nicméné zdUraziuje vyznam subjektivity his-
torikd a ,historické my$leni“ vnima prizmatem narace, kterd predev$im dava minu-
losti smysl a v niZ subjekt vypravéce nelze oddélit od podstaty vypravéni.! Jeho hlavni
zéjem nicméné smétoval spiSe do vymezeni ,historického védomi“, které predstavo-
valo ponékud odlisny, spise sociologicky a kulturné orientovany koncept tematizujici
vztah k minulosti. Peter Burke spojuje ,historické mysleni“ se zdpadni dominanci
aobecné s evropskymi duchovnimi kofeny a zdraziuje vyznam téchto specifickych
duchovnich vlivi na formovani historiografie.?

V oblasti vzdélavani se pojmy ,historické mysleni“a ,historickd gramotnost” obje-
vuji na poéatku sedmdesatych let 20. stoleti. Spojuje je potfeba obohatit tradi¢n{ pre-
mysleni o historickém vzdélavani o kompetenéni prvky a proceduralni dovednosti.
Kofeny tohoto pristupu je tfeba hledat ve Velké Britdnii, ve které se v projektu Schools
History Project potkavaly zkuSenosti uéiteld, jako byl David Sylvester, a didaktikd

1 Jorn RUSEN, H istory: Narration, Interpretation, Orientation, New York 2005, s. 1-6.
2 Peter BURKE, Western Historical Thinking in a Global Perspective — 10 Theses, in: Jérn Riisen
(ed.), Western Historical Thinking. An Intercultural Debate, New York 2001, s. 15-30.
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Jeanette B. Cotlhamové ¢i Johna Finese.? Podle Sylvestera byla hlavni motivaci roz-
voje programu snaha aktivizovat Zaky, ufinit je ,tvirci historie”, vymanit je z role
konzumenta. V bilancujicim rozhovoru z roku 2009 fika: ,,chtél jsem déjepis propojit
s potfebami z4k, pokusit se jim ukazat, Ze jim miZe pomoci.“t Vyznamny britsky
didaktik Peter Lee pozdéji oznadil tento projekt za nejdtlezitéjsi udalost v proméné
kurikula ve Velké Britdnii v druhé poloviné 20. stoleti.® Konceptudlni zména byla od
samého zac¢atku charakterizovdna izkym propojenim teorie a praxe.

Pro cely segment takto orientovaného historického vzdélavani byla pritom cha-
rakteristickd zna¢nd konfiznost a neurcitost. Pfesun dirazu z historie jako narod-
nfho narativu k historii jako discipliné nebyl provdzen metodologickou pfisnostf,
ale spige ¥adou variac a disciplinirnich ,vyptjéek” z psychologie i pedagogiky (Jean
Piaget, Jerome Brunner). Vét$i diiraz na konceptovou znalost (,koncepty druhého
tadu”) vedl sice k uréité redukci obsahu, ale rozhodné ne k oddéleni téchto sfér.
Samotné vymezen{ konceptu ,historického mysleni“ ¢i ,historické gramotnosti“ je
velice obtizné. Za¢néme pojmem ,historické mysleni“. Z kdysi okrajového pojmu
se dnes stal mainstream a standard, ktery ma ovSem velké mnozstvi definic. Jednu
z obecné sdilenych vymezeni pojmu podala v roce 1995 Linda Levstikova, ktera jej
definovala jako schopnost zaujmout historickou perspektivu, zhodnotit historicky
vyznam udélosti a zaujmout k nim vlastni postoj.¢ Dalsim didleZitym autorem, ktery
pojem zpopularizoval, je Samuel Wineburg, ktery v roce 2001 vydal prelomovou praci
Historical Thinking and Other Unnatural Acts V nf zdGraziioval nutnost prace zaka
s primdrnimi prameny a kladenf otdzek jako cesty k problematizaci jednoznaéného
vidéni minulosti charakterizovaného pozici bud/anebo. V rozhovoru z roku 2006
tika: Historické mysleni je nepfirozené. Jde proti tomu, jak béZzné pfemyslime. Jsme
psychologicky konstruovani tak, Ze vidime jednozna¢nou souvislost mezi minulosti
a pritomnosti. Mtij kolega vyuc¢uje na Queens University v Belfastu. Svym studentim
d4v4 citat z 16. stoleti od krdlovny Alzbéty I. (1533-1603), kde se zmifiuje o Irech jako
o0,pouhych Irech’, v tomto okamzZiku se katoli¢ti studenti znepokoji. Ale kdyZ se podi-
3 Jeanette B. COLTHAM, Educational Accountability. An English Experiment and Its Outcome,

The School Review 81, 1972, ¢&. 1, s. 15-34; Stéphane LEVESQUE — Penney CLARK, His-

torical Thinking. Definitions and Educational Applications, in: Scott Alan Metzger — Lauren

McArthur Harris (edd.), The Wiley International Handbook of History Teaching and Learn-

ing, Hoboken 2018, s. 117-148.

4 Nicola SHELDON, Interview with David Sylvester, 7 July 2009, History in Educatin, https://
archives.history.ac.uk/history-in-education/browse/interviews/interview-david-sylves-
ter-7-july-2009.html [nghled 7. 6. 2023].

5 Peter LEE, Historical Literacy and Transformative History, in: Lukas Perikleous — Denis
Shemilt (edd.), The Future of the Past. Why History Education Matters, Nicosia 2011,
s.129-167, zde s. 138.

6 Keith C. BARTON — Matthew T. DOWNEY — Terrie L. EPSTEIN — Linda S. LEVSTIK —
Peter SEIXAS — Stephen J. THORNTON — Bruce A. VANSLEDRIGHT, Research, Instruc-
tion, and Public Policy in the History Curriculum: A Symposium, Theory & Research in Social
Education 24, 1996, ¢. 4, s. 391-415, zde s. 395.

7 Samuel WINEBURG, Historical Thinking and Other Unnatural Acts. Charting the Future of
Teaching the Past, Philadelphia 2001.
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véte do Oxford English Dictionary a podivéte se na odkazy z 16. stoleti pro ,pouhy’, zna-
mena to ¢isty, nefalovany’ — je to kompliment, nikoli urdzka. Nase psychologické
nastaveni neumoziiuje kontrolovat kazdé slovo a neustale se ptat: Znamen4 toto slovo
totéz, co si myslim, Ze znamend nyni? KdyZ éteme nebo poslouchdme, drahy v mozku,
které drzi tyto informace v lokalizované oblasti, jsou zvyraznény nebo aktivovany.
Tento proces nemtzeme zastavit — probih4 automaticky. Ale historické mysleni vy-
tvari — zptisobem, ktery neni prirozeny — jisty druh opatrnosti. Zvyraziuje otazky,
které nds upozormiuji na trhlinu mezi minulosti a pfitomnosti, a my si maZeme fici:
jsem si védom, Ze na tento text reaguji emocionalné. Ted musim ponékud odstoupit.
Je minulost prosté obraz soucasnosti, nebo do$lo k zdsadnim zménam? To, co ¢tu,
muze mit jiny vyznam, nez jaky mu prisuzuji.“® Wineburgova konceptualizace his-
torického mysleni kladla diraz na &tyti zédkladni principy: analyza zdroji (sourcing),
porovnavani zdroji (corroboration), pozorné éteni zdrojt (close reading) a kontex-
tualizace zdroja. Tyto techniky poméhaly zdkam prekondvat ,selsky rozum® a dosa-
hovat porozuméni lidem a fenoméntim z minulosti.

Kontraintuitivni povaha historického mysleni vyvolavala a vyvolava fadu polemik,
protoZe soustfedénost na disciplindrni techniky a problematizace ,ndrodnfho nara-
tivu“ s sebou nese rozpor mezi ,lidovym historismem® na strané jedné a timto vzdé-
lavacim modelem, inspirovanym akademickymi disciplindrnimi technikami. Posuny
ke kompeten¢énim modeliim jsou proto rdmovany polemikami a obéas i skandaly, jako
byl pripad projektu v kalifornském San Bernandinu, ve kterém méli Zaci v roce 2014
zkoumat, zda se holocaust skute¢né stal. Mezi zdroji, které dostali k prozkoumani, byly
i materialy od popira¢t holocaustu; tyto materily ovlivnily desitky studentt natolik,
Ze ve svych zavére¢nych esejich sami holocaust popirali.® Jak ale zdGraznil Wineburg
vreakcina tento skandal, problém nebyl v samotné metodé, ale v nedostate¢né profesni
kompetenci uéiteld, ktefi nebyli schopni vybrat studentiim adekvétni historické zdroje
a zvolit vhodné badatelské téma.! Jednim z nejvlivnéjsich teoretik , historického my-
$leni“ byl kanadsky didaktik Petr Seixas. Diskuzi o povaze ,historického mysleni“ obo-
hatil pfedev$im dirazem na jeho struktury a konceptualizaci. Definoval Sest princip
historického mysleni, které mély tu velkou vyhodu, Ze byly systemizovany a rozpraco-
vany do jednotlivych metodickych principd, pti vjuce snadno vyuZitelnych."

8 Joseph S. LUCAS, Historical Thinking is Unnatural, and Immensely Important. An Interview
with Sam Wineburg, Historically Speaking 7, 2006, ¢. 3, s. 39.

9 Beau YARBROUGH, Rialto Unified Defends Writing Assignment on Confirming or Denying Ho-
locaust, The San Bernardino Sun, 4. 5. 2014, www.sbsun.com/2014/05/04 /exclusive-ri-
alto-unified-defends-writing-assignment-on-confirming-or-denying-holocaust [nghled
7.6.2023].

10 Samuel WINEBURG, Why Historical Thinking is Not about History, https://searchworks.stan-
ford.edu/view/yy383km0067 [nahled 7. 6. 2023].

1 Peter SEIXAS — Tom MORTON, The Big Six. Historical Thinking Concepts, Toronto 2013; Pe-
ter SEIXAS, A Model of Historical Thinking, Educational Philosophy and Theory 49, 2015,
¢. 6, s. 1-13; bliZe k Seixasovu pojeti historického myslenf viz Hana HAVLUJOVA — Jaro-
slav NAJBERT, Hleddni nového konsensu: U¢ime déjepis ve vefejném zdjmu?, Historie — Otdz-
ky — Problémy 10,2018, &. 1, s. 15-31.


http://www.sbsun.com/2014/05/04/exclusive-rialto-unified-defends-writing-assignment-on-confirming-or-denying-holocaust
http://www.sbsun.com/2014/05/04/exclusive-rialto-unified-defends-writing-assignment-on-confirming-or-denying-holocaust
https://searchworks.stanford.edu/view/yy383km0067
https://searchworks.stanford.edu/view/yy383km0067

8 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 2/2023

Paralelné s konceptem ,historického mysleni“ se rozvijel pojem ,historické gra-
motnosti“. Pojem ,historickd gramotnost® ve smyslu posileni historickych kom-
petenci byl podle amerického didaktika Harryho Schreibera pouZit jiz na pocatku
20. stoleti, kdy Americka historicka asociace prosazovala podporu ,,gramotnosti vys-
$itho radu v americkych verejnych skolach 2o0. stoleti“."* Jednalo se ovSem spiSe o epi-
zodu a jako relevantni koncept se pojem prosazuje az pozdéji. Na konci osmdesatych
let 20. stoleti se pojem vratil do vzdélavaciho diskurzu, oviem spiSe v pracich téch
historikd a didaktikd, ktefi kritizovali americké studenty za ,kulturni ne/gramot-
nost“, tedy za neznalost elementarnich fakt." Jak ale pozdéji dolozil jiz citovany Wi-
neburg, tyto priuzkumy nesledovaly, jakym zptisobem se Zaci uéi, nebyly tedy odra-
zem konkrétni vjukové metody. Kdyz naopak hodnotil vystupy studentt, ktefi prosli
kurzy inspirovanymi historickym myslenim, jejich vysledky byly lepsi nez pramérné
vysledky standardnich SAT testti.* Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze vazba
mezi praktikujicimi uciteli a teoretickymi didaktiky byla zdsadni nejen u pocatki
konceptu historické gramotnosti, ale byla jeji integralni soucasti i v mysleni Wine-
burga ¢i Seixase a je zdsadni dodnes. Tato teorie se formovala na zakladé dlouhodo-
bého pozorovani zkusenych uciteld a uditelek.

Vyraznym impulzem pro konkretizaci konceptu ,historické gramotnosti“ byly
reformy australského kurikula. Od poc¢atku 21. stoleti prochézi toto kurikulum da-
kladnou revizi, kterd pfispéla k vyjasnéni vztahu mezi ,historickym myslenim",
yhistorickou gramotnosti“ a ,historickym védomim®. Podle Tonyho Taylora je his-
torickd gramotnost pripravou na obéansky zivot, nikoli pouze tezaurem faktd. Musi
byt zaloZena na rovnovéze mezi pot¥ebami spole¢nosti (konsenzu o tom, co by méli
#4ci védét o minulosti) a potfebami jedince. Historické mysleni chdpe jako specificky
néstroj formujic{ historickou gramotnost, zatimco ,, mysleni{“ vnima proceduralné,
gramotnost je soubor mysleni a dovednosti, ktery lze kvantifikovat.'® Taylor vidi his-
torickou gramotnost ,jako systematicky proces s konkrétnimi soubory dovednosti,
postoju a konceptudlnim chipanim, ktery zprostredkovava a rozviji historické vé-
domi. Timto zpGisobem $kolni déjepis rozviji a obohacuje kolektivni pamét jako sou-
¢ast celozivotniho uceni zaka.“*

Vztahy mezi historickym védomim a historickou gramotnosti dale promyslel
Peter Seixas a Catherine Duquette, ktefi, podobné jako Taylor, vnimaji historické
védomi jako 3ir$i pojem vyjadfujici veskeré ¢asové modality (spojeni minulosti
a pritomnosti s orientaci na budoucnost), at uz vnimané individuélné & kolek-

12 Harry N. SCHEIBER, Recapturing a Usable Past. Knowledge and Skills in the High School Ameri-
can History Curriculum, The History Teacher 12, 1979, ¢. 4, s. 481-492, zde s. 483.

13 Eric D. HIRSCH, Cultural Literacy. What Every American Needs to Know, New York 1988;
Diane RAVITCH, The Plight of History in Schools, New England Journal of History 48, 1991,
¢. 2, s. 2-11; Paul GAGNON, Historical Literacy. The Case for History in American Education,
New York — London 1989.

14 S. WINEBURG, Historical Thinking, s. 105-110.

15 Tony TAYLOR — Carmel YOUNG, Making History. A Guide for the Teaching and Learning of
History in Australian Schools, Carlton 2003.

16 Tamtéz, s. 5.
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tivné, a historickou gramotnost jako soubor dovednosti jedince. Duquette klade
uroven historického védomi do pfimé souvislosti s irovnf historického mysleni,
rozvinutéjsi historické mysleni podle ni vede k $ir§imu a hlub$imu historickému
védomi.” Matrix mezi védomim, my$lenim a gramotnosti projastiuje i jiz zminény
Peter Lee. Podle néj je historicka gramotnost kombinaci specifického projevu his-
torického mysleni (umoZiiujici zZ4kiim orientovat se v &ase), soubor specifickych
disciplindrnich technik umoziujici kritické nahliZzeni minulosti skrze prameny,
ale jeji nedilnou soudésti je i znalost konceptd druhého fadu. Bez tohoto teoretic-
kého zazemi se vyuka historie podle Leeho stava jen souborem dil¢ich jednotli-
vosti, které nedovoli zdktim zaujmout kriticky postoj viéi autoritdm argumentu-
jicim ,zkuSenosti“.’®

PrestoZe se koncept historické gramotnosti vyviji v izké spolupraci mezi teo-
retiky/didaktiky a praktiky/uciteli, jeho slabinou dlouho zlstavala evaluace, tedy
efektivni ovérovani, zda Zaci zapojeni do program, které tyto koncepty vyuZzivaji,
skute¢éné dosahuji efektivnich studijnich vystupi. Teprve v poslednich letech se roz-
viji systematicky vyvoj evaluaéni teorie vztaZené k tomuto konceptu. Na tomto poli
probiha diskuze o ,epistemickych presvédéenich® uéiteld i Zakt a zptsobech jejich

NV s

méeni, pfi¢em¥ posuny na tomto poli od ,,objektivisti“ (vé¥icich v nehybnou minu-

lost) ptes ,subjektivisty” (vé¥ici v nemé&titelnost historickych soudt) a% ke ,kriteria-
listim“ (vé¥icim, Ze soudy lze vynaset jen na zakladé predem stanovenych kritérif) se
zda byt néstrojem, jak mérit efektivitu historického vzdélavani.”

Recepce téchto konceptd v ¢eském prostredi mé dlouhou tradici. Uz v sedmde-
satych letech 20. stoleti promyslel Vratislav Capek konstruktivisticky orientovanou
didaktiku dé&jepisu, kterd ¢asteéné Cerpala a rozvijela vyse zminéné zapadni podné-
ty.2° V devadesatych letech na jeho praci navazal historik a didaktik Zdenék Benes,
ktery uved! do ¢eského prostredi pojem ,historickd kultura“, popularizoval koncept
Jhistorického védomi“ a vytvoril tak predpoklady pro posun vnimani déjepisu od re-
produkce kulturniho kdnonu k pfedmétu vice orientovanému na rozvijeni procedu-
ralnfho mysleni.? Ve vefejném prostoru se nicméné pojem ,historické védomi“ redu-
koval predevsim na trovei faktografickych znalosti Zakt a ,,riisenovsky“ charakter
pojmu zustal ,uzavien” jen v Gzce odborném diskurzu. Dal$i vlna konceptualizace
historického vzdélavani prisla az ve druhém desetileti 21. stoleti a souvisela s ¢innosti

17 Peter SEIXAS (ed.), Theorizing Historical Consciousness, Toronto 2004; Catherine DUQUETTE,
Relating Historical Consciousness to Historical Thinking through Assessment, in: Kadriye Erci-
kan — Peter Seixas (edd.), New Directions in Assessing Historical Thinking, New York
2015, s. 51-63.

18 Peter LEE, History Education and Historical Literacy, in: Ian Davies (ed.), Debates in History
Teaching, London 2011, s. 63-72.

19 Liliana MAGGIONI — Meghan M. PARKINSON, The Role of Teacher Epistemic Cognition,
Epistemic Beliefs, and Calibration in Instruction, Educational Psychology Review 20, 2008,
C.4,s.445-461.

20 Zden&k BENES, Vratislav Capek a Ceskd didaktika déjepisu. (Jesté jedno ohlédnuti za Zivotem
a dilem), Historie — Otézky — Problémy 12, 2020, ¢&. 1, s. 163-174.

o1 TYZ, Historicky text a historickd kultura, Praha 1995.
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Oddéleni vzdélavani na Ustavu pro studium totalitnich re#im@.>> Adaptovany Seixa-

stuv model byl vyuZit pro tvorbu badatelské uc¢ebnice déjepisu a predevsim se pro-

mitl do aktualné probihajici tzv. velké revize RVP.? Koncept historické gramotnosti
se stal také vychodiskem pro zformovani profesni asociace pro didaktiku déjepisu

a prosazuje se do studijnich plant a akreditaci fakult pripravujicich budouci uéitele

déjepisu.?

Tématu historického mysleni a historické gramotnosti se nékolikrat vénoval i nas
&asopis. V roce 2018 vzniklo &islo (ro¢nik 10, &islo 1) vénované problematice public
history ¢i déjin ve verejném prostoru, v ném? vysla jiZz citovana studie Jaroslava Naj-
berta a Hany Havlijové, kterd ¢eskému prostiedi predstavovala nejvlivnéjsi kon-
cepty historického mysleni, a fada aplikacnich studii, které tyto koncepty vyuziva-
ly.25 V roce 2021 vy$lo monotematické ¢islo vénované historickému vzdélavani v éfe
novych médii, které se zabyvalo digitalnimi eduka¢nimi médii.?® Také v tomto ¢isle
pracovala vétSina studii s koncepty historického mysleni a historické gramotnosti.
Nékolik studii, které se dotkly tématu historického mysleni, najdeme i v dalsich ¢a-
sopisech, predevsim z pera Denisy Labischové.”

Také v Ceském prostiedi se implementace historické gramotnosti odehrava v tizké
soudinnosti mezi teorif (didaktikou d&jepisu) a praxi (vyucovanim déjepisu). Pro-
zatim nejvétsim projektem na tomto poli je pokusné ovérovani Proména vyuky déjin
20. stol. na Ceskych zdkladnich skoldch zndmé jako Déjepis+, které realizuje od roku
2021 Nérodni pedagogicky institut ve spolupréci s Ustavem pro studium totalitnich
rezimu.?® Tato Gzka souvislost je vyhodou i nevyhodou zaroveri. Na jedné strané
umoziuje okamzitou revizi teorie, se kterou se v projektu pracuje, na strané druhé
tato neukotvenost vede k uré¢ité metodologické i disciplindrni ,rozptylenosti“. Po-
tfeba reit soubézné planovani vyuky, definovani kurikula, evaluaci na trovni kon-
krétnich trid i evaluaci projektu jako celku, vztah k jinym vzdélavacim obortim a ke
vzdé&lavdni mimo $kolu (s muzei ¢ jinymi pamé&tovymi institucemi) p¥in4si jednak
radu metodologickych inovaci, ale zdroverl neumoziiuje teorii dostate¢né konsoli-
dovat a propracovat. Nachazime se tedy v jakémsi ,,mezicase”, v némz registrujeme
velké mnozZstvi podnétd, které umoziuji dil¢i analyzy, ale nikoli souhrnné zobecnéni.
22 BliZze k implementaci historické gramotnosti do ¢eského prostted{ viz Jaroslav NAJBERT,

Vyrovndvdni se s komunistickou minulosti: promény historické edukace v Ceské republice po roce

1989, dizerta¢ni préce, Ustav Ceskych d&jin FF UK, Praha 2019.

23 Soudobé déjiny. Badatelskd ucebnice déjepisu pro 9. rocnik zdkladnich $kol a viceletd gymndzia,
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Vyrazem této situace je i toto monotematické ¢islo HOPu vénované fenoménu histo-
rické gramotnosti.

Miroslav JireCek navazuje na své vyzkumy o kurikuldrnich zménéch, které se ty-
kaji vyuky déjepisu. Rekapituluje vyvoj této vjuky po roce 1989 a v§im4 si paradoxu
kulturni inovace. Liberalizace vzdélavaciho systému vedla ke snaze presunout odpo-
védnost za kurikulum na $koly a ucitele, oviem pripomina, Ze $koly jsou statickym
elementem systému a ufitelé maji , averzi k riziku“. Obecné se zd4 byt role uéitele
v zavadéni inovaci ze strany decizni sféry precetiovana. Jadro jeho studie nicméné
ilustruje stav vyuky déjepisu a lze ji povazovat za reprezentativni zpravu informujici
o tom, jak4 je pozice a pojeti tohoto predmétu ve $kolnich vzdélavacich programech,
které jsou hlavnim zdrojem, z nichZ ¢erpa své zavéry. Konstatuje pokles ¢asové dotace
pro dé&jepis (zhruba o desetinu proti dotaci pied rokem 1989). Tento pokles (analo-
gicky k vyvoji v zdpadni Evropé&) oviem podle néj jesté neskondéil.

Julie Jankov4 ve studii Kritéria kvality ucebnich tiloh v ucebnicich déjepisu ptiblizuje
Ceskym ¢tendiim zptisoby, jakymi o konstruovani ué¢ebnich tloh pfemysli némecko-
jazy¢na didaktika déjepisu. Identifikuje metodologicka vychodiska téchto tvah a po-
sléze skrze tyto metodologické nastroje poméruje nékteré eské ucebnice déjepisu.
Nen{ prili§ prekvapivé, Ze v téch ¢eskych tlohy cili spiSe na niz$i dimenze kognitiv-
niho vykonu, zatimco u té&ch némeckych (poptipadé rakouskych) je tomu naopak. Za
inspirujici mizeme pokladat predev$im uvodni pasaze, prinasejici kritéria definujici
kvalitni Glohu. Dle Christiana Heuera je to predevs$im ,kli¢ova historické otazka"“,
dale hodnoceni historické udélosti a jeji reflexe. Tato klasifikace miZe byt inspirujici
nejen pro (budouci) tviirce uéebnic, ale je vyuziteln4 i v kaZdodenni pedagogické
praxi.

Vojtéch Ripka a Pavla Sykorova ukazuji ve své studii o epistemickych presvéd-
¢enich ucitelt déjepisu, jak 1ze uchopit jedno z relativné novych témat didaktiky
déjepisu. Jejich pozornost je zamérena na otdzku, jak identifikovat postoje uciteltr
déjepisu a jak tyto postoje kategorizovat, coz m4 primou souvislost s tim, jakym zpti-
sobem tito uéitelé vnimaji cile vyuky a redlné vyucuji. Jak v ivodu pfipominaji, nejde
jen o abstraktn{ akademické téma; povaha poznivani ma pfimy vztah k stavu spo-
le¢nosti. Objektivistické i subjektivistické postoje mohou vést k prichylnosti k po-
pulismu, ktery miZze nabizet jednozna¢né odpovédi na slozité otdzky nebo naopak
zdlrazinovat bezbrehy relativismus vedouci k $ifeni konspira¢nich teorif. Vycha-
zeji z konceptl Liliany Maggioni a Bruce VanSledrighta, kter{ rozdéluji predstavy
na objektivistické, subjektivistické a kriterialistické. VyuZivaji potencidlu projektu
Déjepis+, aby ilustrovali dopad systematické prace u¢icich se komunit cilici v duchu
Seixasovych konceptl na rozvoj historické gramotnosti. Jejich vyzkum poukazal na
to, Ze jednotlivé typy nejsou zcela oddélitelné. Na zdkladé svého vyzkumu navrhuji
pouZivat nové pojmy (nominélni a autenticky kriterialismus jako jednu sadu roz-
lifeni a personalni a profesni kriterialismus jako druhou kategorii), které by lépe
postihly skuteéné pozice uéitelt a ucitelek. Jejich prace nicméné napovidi, Ze diskuze
v této oblasti teprve zaéina.

Studie Jaroslava Najberta mapuje fenomén profesnich komunit ucitelt a uéitelek
déjepisu sdruzujicich se na socialni siti Facebook. Na prikladu tfi facebookovych sku-
pin — Star$i d&jiny moderné, U¢itelé d&jepisu sobé& (PK), D&jepis pro ZS a SS vjukové
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materidly a ndpady na sdileni — ukazuje moZnosti, které tato platforma p¥inasi pro-
fesnimu sitovani a rozvoji metodickych kompetenci u¢iteld. Identifikuje prevazujici
témata prispévku i kvalitu diskuze pod témito prispévky, pfiCemz se zaméruje na
prispévky, které maji didakticky charakter. Pravé orientace prispévkd na rozvijent
historické gramotnosti a respektujici zptisob vedeni komunikace spolu s kolegial-
nim pFistupem ke sdileni jsou podle Najberta atributem funkéni profesni komunity
(tzv. komunity praxe), tyto podminky ovSem podle né&j spliiuji pouze Star$i d&jiny
moderné.

Marek Fapso si zvolil jako téma své studie kontrafaktudlni déjiny. Ackoli cili
v prvni fadé na didakticky potencial konceptu, v ivodu fundované obhajuje meto-
dologicka vychodiska tohoto pristupu k minulosti a poukazuje i na to, Ze kontrafak-
tudlni mysleni patti do nasi kaZdodennosti a je tedy na misté vénovat mu vétsi po-
zornost. Vjadru jeho zdjmu nicméné stoji vyuZiti kontrafaktudlu v didaktice. Kromé
ilustraci nékterych p¥ikladd dobré praxe (simulaénf hra o pfedrevoluénim Rusku,
salemské procesy) se zamétuje na vazbu kontrafaktudlnich d&jin na historické mys3-
leni a dovozuje, Ze Gstfednim konceptem je hledani pri¢in a nasledkd. Pfi stanoveni
teoretického ramce didaktické aplikace kontrafaktualu pritom postupuje opravdu
odvazné a navrhuje napiiklad, aby Zaci sami vytvareli prameny jako souéast kontra-
faktuélniho myslenkového experimentu. Domnivam se, Ze pravé tento typ tvah bude
muset byt do budoucna mimorddné dobte argumentovan, aby se predeslo obvifiovan{
z manipulace ¢i falzifikace minulosti. Ilustrace tohoto ramce na prikladu konkrétni
lekce o atentdtu na Heydricha je dobrym ptikladem sepéti teorie a praxe (nejen) ve
FapSové uvazovani.

Také posledni studie tohoto ¢isla je zaloZena na propojent teorie a praxe, kon-
krétné na kombinaci podnétd z oblasti muzeologie a didaktiky déjepisu. Dagmar Er-
benovd se vénuje didaktickému vyuZziti Muzea délnického hnutf, které je ve spravé
Nérodniho muzea. Vyuzila aplikaci, které k tomuto muzeu vznikly v rdmci projektu
NAKI, jeho? Fe$itelem bylo Narodni muzeum ve spolupréci s Ustavem pro studium
totalitnich reZim@ (USTR), a realizovala se studenty z d&jepisného seminate karlo-
varského gymnaézia nékolik aktivit, které resitelé pro ucitele predpripravili. Popi-
suje dvé varianty: praci s tematickou kolekci prament v prostredi digitalni platformy
Historiana a pripravu vystavy ve $kole. Ve svém textu pracuje s predstavou ucitele
jako kuratora, ktery z fragment pramend vytvari smysluplny celek. Priblizuje
a konkretizuje moznost, jak na stfedni $kole pracovat nejen s publikovanymi ma-
terialy, ale pfimo s depozitarem sbirek. Zajisté to predpoklada spoustu produkéné-
-administrativn{ prace, ktera nenf v éldnku popsana, ale je jejim nezbytnym pred-
pokladem. Je zajimavou shodou okolnosti, Ze pravé vystupy Oddéleni vzdélavani,
které bylo fesitelem vySe zminéného projektu za USTR, se staly diivodem vetejné
kontroverze, kterd vyustila v hromadny odchod celého oddéleni z stavu. Erbenova
se ve svém prispévku otazky ideologické zatiZenosti materidlu také dotyka, dochazi
ovSem ke zcela jinym zavérim neZ vedeni istavu: ,Obavy z neatraktivnosti tématu
amozné kontroverzni interpretace Sbirky Muzea délnického hnuti nejsou na misté.
Z zékovskych vystupt je patrné, Ze pokud jsou zvoleny vhodné nastroje a postupy, ma
Sbirka velky potencidl byt vyuZita také ve $kolnim prosttedi. Nejen ziky, ale prede-
vsim odbornou vefejnost miize motivovat k celé fadé otazek a k hledani relevantnich,
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ideologicky nezatizenych odpovédi.” Pravé kladeni otazek je jednim z principt, ktery
spojuje vSechny prispévky a je jednim z kli¢ovych znakd historické gramotnosti.

Vyrazny impulz pro implementaci konceptu historické gramotnosti do prostredi
Ceské didaktiky déjepisu predstavoval 12. sjezd historikd a historicek, ktery se konal
20.-22. z4H 2022 v Usti nad Labem. Z toho déivodu pfind$ime v tomto &isle zpravu
o konani didaktického panelu (Jak na historické vzdélavani v dobé postfaktické aneb
Pro¢ se mam utit d&jepis, kdyZ ho mam cely v telefonu?), vénovaného aktualnim vy-
zvam historického vzdélavani. Ctenati v ném najdou i anketu mezi uéiteli o tom, co
pro né znamend badatelskd vyuka déjepisu, a prispévek Pavla Martinovského, pred-
sedy Asociace uciteld déjepisu, se kterym na tomto sjezdu vystoupil. Pfeji vam pri-
jemné Cten!



