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literatute je zmifiovan tieba i Pausaniés!), které nejsou podloZeny konkrétnimi pi-
klady a ani dostate¢nymi citacemi jisté pouzité a reflektované sekundarni literatury.
Ponékud zjednodusené ptisobi vyklad o osvicenském mysleni (aniZ by byly zminény
recentni prace Daniely Tinkové) a misté dominik4dndl v ném, s fadou exkurzt k jejich
teologii a filozofii (autofi se zamétuji na dominikény a jezuity, s opomenutim dal-
gich #4d0). Tento text d4vé potiebné souvislosti cestovnimu deniku (nékdy aZ nad-
byte¢né), ale jako d&jiny duchovniho kontextu doby jej &ist nelze. Nesouhlasil bych
napriklad ani s tvrzenimi o perifernim postaveni stfedni Evropy.

Netroufam si hodnotit anglicky text po strance jazykové, ale napriklad si mys-
lim, Ze je nevhodné hovotit o habsbursko-lotrinské dynastii jako o domu ,Lorena“.®
Jako logické reseni ale vnimadm uzivani mistnich jmen: v latinském znénf jsou pone-
chany Swieteczkého varianty (byt nékdy matouci), v anglické verzi se autoti, pokud
mozno, pokousi mista identifikovat. Spise bych uvital vétsi soustfedéni na rukopis
samotny, jeho obsah, vnéjsi stranku a tfeba i historii, dalsi recepci Swieteczkého dila
Ceskymi dominikany, pokud by se dala zjistit. Snad by se dala dikladnéji charakte-
rizovat i osoba Swieteczkého, jeho pripadné socidlni sité atd. Shrnut je ale prabéh
generalni kapituly, Swieteczkého pohledy na zidy, cizince, jeho kulturni posttehy,
zpréavy o ubytovani, dopravnich prostiedcich. Pod4ny jsou (opét mozn4 aZ p¥ilis po-
drobné) d&jiny rodiny Swieteczkych a Swieteczkého studia — spi3e s drazem na
jejich obecné ramce nez na jeho konkrétni osobu.

Uvedené vytky jisté neubiraji anotované edici na vyznamu. Editofi pfinaseji ne-
smirné zajimavy text dopliiujici nase povédomi o dobé konce 18. stoleti. Pfinaseji
ovSem také spoustu cenné pramenné latky, jejiz hlubsi analyza do jisté miry zGstava
jesté tkolem dalsiho badani.

Jan Zdichynec

Ji¥i HOFMAN (ed.), Lidé a hradby. Bastionové pevnosti ajejich Zivot, Ceské Bud&jovice,
Veduta, 2020, 176 s., ISBN 978-80-88030-48-5

Kniha Lidé a hradby, jejimZ editorem je historik Jit{ Hofman ze zdjmového sdruzeni
Terezin — mésto zmény, je sbornikem vybranych prispévki prednich odborniki
v oblasti fortifikaci, které byly prezentovany na konferenci ,Lidé a hradby — bas-
tionové pevnosti a jejich Zivot“.! Publikaci tvofi vedle ivodu devét prispévki (kapi-
tol). Jejich vybér a chronologické fazeni naznaluje promyslenou editorskou koncepci
knihy. Kazd4 z kapitol stoji na rozdilnych metodologickych zékladech a zastupuje jiny
védecky pristup a tthel pohledu na fenomén pevnosti. Obsahova rozmanitost mize na
prvni pohled pasobit nesourodé, ale jednoticim pojitkem je zde problematika bastio-
nového opevnéni, hradeb a vald obecné, coz se promitlo i do ndzvu publikace. Kniha

10 Pro¢je uveden (s. 43) némecky nézev u Karlovych Var a Teplic a nikoli u Chebu? Nemé-
lo by se radéji psat ,general chapters” ne# ,chapters general“ (s. 45)?

1 Konference byla potdddna v Tereziné dne 30. zaf{ 2019 ve spolupréci se Spole¢nosti pro
vyzkum déjin vojenstvi.
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je urCena prevazné historikim, ale také poucenym z4jemciim o pevnostni problema-
tiku z fad vefejnosti.

V prvni kapitole s ndzvem ,Doubravskd Hora“ nahliZeji Jaroslava Dadourkova
a Luk4s Sldma na vyvoj tohoto opevnéného sidla. Jejich cilem bylo v duchu stavebné-
-historické studie komparovat obecné zndma fakta o pevnosti s dostupnymi archiv-
nimi prameny. Hlavn{ ndpln studie tvori rozbor jednotlivych etap prestavby hradu,
kterd zapocala za Volfa z Viesovic patrné pod hrozbou tureckého nebezpeci. Uka-
zalo se, Ze i pres ¢astou vyménu majiteld po Volfové smrti postupné na Doubravské
Hor'e vznikla koncepéné viceméné jednotna fortifikaéni stavba, bliZici se pevnostem
holandského typu. Kladné hodnotim, Ze i skrze téZkosti v podobé ¢astych presta-
veb zkoumaného sidla a destrukei okoli se autoriim podartilo terénnim vyzkumem
vyvratit nékolik zazitych a v literatute tradovanych narativi, tykajicich se vnitfni
dispozice hradu a zdejsich bateriovych vézi. Ty se uk4zaly byt mlads$iho data, neZ se
puvodné predpokladalo. Prispévek v knize zastupuje spise klasicky stavebné-histo-
ricky pristup, ale zarovenl demonstruje vhodnou aplikaci nejen archivniho, ale rov-
néz terénniho vyzkumu.

Ve druhém prispévku predstavuje Vitézslav Prchal osobu dosud nezndmého ci-
safského plukovnika Johanna Ulricha Pissingera a jeho inspek¢ni cestu po morav-
skych pevnostech v letech 1648-1650. Ta méla pivodné zahrnovat vSechny pevnosti
v Cechéch a na Moravé, zatim vSak vime pouze o moravské ¢4sti plukovnikovy cesty.
Autor vychazel predevsim ze ¢trnactibodové instrukce udélené dustojnikovi general-
nim véle¢nym inspektorem Ernestem hrabétem von Abensberg-Traunem, ale pro-
Sel také knihy protokolt dvorské vale¢né rady a sbirku Stard polnf akta videriského
Véle¢ného archivu. Oceriuji $iroky archivni prazkum, kterym autor studii podlozil.
Z instrukce se dozvidame, Ze ikolem povéreného cisarského dustojnika bylo v prvé
radé detailné prohlédnout stav muzstva. Vedle vojakd mél Pissinger vénovat pozor-
nost také délostreleckym munié¢nim skladm. Kontroloval rovnéz fortifikaéni stavby
samotné. V tomto bodé mu instrukce uklddala najit si k posouzeni stavu pevnosti
znalého a praktikujiciho inZenyra a s nim jejich stav konzultovat. Domnivam se, Ze
pro rychlejsi a snadnéjsi ¢teni by bylo lepsi nékteré némecké pasaze citované v textu
primo z instrukce prelozit, alespon v poznamce pod ¢arou. I presto, Ze zatim nemame
k dispozici plukovnikovu zivére¢nou inspekéni zpravu a nevime, v jakém stavu se
navstivené pevnosti nalézaly, predstavuje instrukce dtilezZity pramen. Analogické vi-
zitace se totiz realizovaly i v jinych ¢astech monarchie, a to v souvislosti s reformnimi
snahami generalniho vale¢ného komisare Ernesta hrabéte von Abensberg-Trauna.
Podobné dokumenty mohou pomoci vice osvétlit stav fortifikaci a cisarské armady
v pocatcich jeji profesionalizace.

Treti kapitola z pera Lenky Novakové se zamétuje predevsim na poddanské mésto
Moravska Ostrava a jeho hradby v kontextu hukvaldského panstvi. Autorka v ivodu
vhodné konstatuje, Ze na problematiku méstského opevnénilze nahlizet i z jiného thlu
ne¥ jen z vojenského a stavitelského (s. 51). Uvadi, Ze méstské opevnéni hralo svou roli
naptiklad i v socidlni stratifikaci obyvatel. Od lidi Zijicich ve vnitfnim mésté se odliSo-
vali pfedmeéstané. Ti se zivili vétSinou femesly a v mensi mire i nddenickou praci a ne-
méli ani stejnd prava jako obyvatelé vnitfniho mésta. Pfi zkouman{ vztahu méstant
k hradbdm Lenka Novakova Cerpala z dochovanych stiZznosti tykajicich se prevazné
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udrzby nemovitosti. Méstané totiz pro stavbu svych obydli mnohdy vyuzivali i ¢ast
opevnéni, které nahrazovalo jednu zed staveni. Domy u hradeb ¢asto trapila vlhkost
a méstsk4 rada se ke stiZnostem a zddostem poddanych o ndpravu stavéla skoro vzdy
zamitavé. Myslim si, Ze by bylo vhodné vice rozsirit zajimavé téma vztahu méstant
k hradbam a pokusit se zjisténé idaje dale komparovat i v kontextu jinych opevnénych
sidel podobné velikosti a vyznamu. Dalo by se tak 1épe predejit pfipadnému zkresleni.
Oceniuji, Ze predlozend studie inspirativnim zpisobem ukazuje, jak nahliZzet na aspekty
kazdodenniho Zivota v opevnéném mésté a jaké prameny pti tom vyuzivat.

Ve ¢tvrté kapitole prind$i Martin Kral rozbor pland a prestavby pevnosti Velkd
Sance v Mostech u Jablunkova v 18. stoleti. Sledovani vyvoje tohoto fortifikaéniho
systému bylo mozné zejména diky mnoZstvi dochovanych kartografickych materialt
vazanych k pevnosti. Autor naznacuje, Ze po konsolidaci poméri na slezsko-uherské
hranici se mohlo pristoupit k planované prestavbé zdejsi Sance streZici Jablunkovsky
prasmyk. Schematicky plan této stavebni iipravy autor vhodné umistil pfimo do textu.
Avsak béhem prvni slezské valky pevnost neodolala pruskému ttoku a rakouskd po-
sadka Sanci vyménou za ¢estny odchod vydala nepriteli. Zvyseny zajem rakouskych
vojenskych orgdnti o tento prostor trval i naddle, coz autor doklada Sesti dal$imi plany
pevnosti. Martin Krul se v prispévku opira o funkénf pouZziti map a plant pri sledo-
véani stavebniho vyvoje pevnosti Velkd Sance. Na nékolika mistech se viak neubra-
nil ponékud téZkopadnym formulacim: ,Vedle $patného stavu vyzbroje sice osm, ale
Spatnych’ dél...“ (s. 62). Pozitivné naopak vnimam propojeni archivnich material
a pland pevnosti s denfkem Josefa II., coz dodava pojednani na plasti¢nosti. Béhem
své inspekéni cesty po hranicich ¢eskych zemi totiz kolem projel i sdm cisat’. Ve svém
deniku se o pevnosti zminil jako o zanedbané a proti velkému oddilu neudrzitelné.

V paté kapitole sleduje Petr Wohlmuth problematiku historické zkusenosti sapéri
a minért v podzemnf vélce béhem 17. a 18. stoleti. Pro toto zkoumanf z oblasti his-
torické antropologie je obtizné najit odpovidajici mnozstvi relevantnich pramend,
zejména ego-dokumentd od pfimych t¢astnikl boje. Jak ale pristoupit k pochopeni
bojovych zkuSenosti téch vojaka, ktefi po sobé zddné ego-dokumenty nezanechali?
Jako metodologické vychodisko muZe slouZit dizertace britského historika Matthewa
Leonarda, kterou Petr Wohlmuth ve studii stru¢né predstavuje. Leonard ve tfech pri-
padovych studiich interdisciplindrné zkouma smyslové prozitky a kulturu podzem-
nfho boje vojdki na zdpadni fronté béhem prvni svétové valky. Petr Wohlmuth na tuto
tezi navazuje a zamysli se nad tim, zda je mozné ji aplikovat i na kulturu podzemniho
boje v 17. a18. stoleti. Uvadi, Ze senzoricko-kulturni povaha podzemniho boje v 18. sto-
leti byla v mnoha ohledech stejnd jako dnes a prosla méné vyraznymi transformacemi.
Autor v zavéru poklada za mozné pokusit se timto zplisobem zpétné zrekonstruovat
kulturni a smyslovy svét minéra z 18. stoleti, ktery stejné jako vojaci v prvni svétové
vélce bojoval v podzemni temnoté a valkou lokalné transformované krajiné. Dle mého
soudu se muZzeme k pochopeni prozitkid a zkuSenosti sapérti a minéri z 18. stoleti
pouze pribliZit, ponévadz zde do hry vstupuji dalsi faktory jako naptiklad vychova, do-
bové kultura a vinimani, které se budou analyzou obtiZzné prekondvat. I tak hodnotim
studii Petra Wohlmutha jako badatelsky podnétnou a metodologicky velmi prinosnou.

V Sesté kapitole Zdenék Munzar popisuje vpad armady prince Jindficha Pruského
do Cech v roce 1778 v ramci valky o bavorské dédictvi. Tato udélost dosud v éeské
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historiografii patfi mezi opomijend témata. Jak autor sim konstatuje, prispévek je
ve své podstaté upravenou ¢asti syntézy, kterou jiz dfive zpracoval pro pracovisté
Liberec Narodniho pamatkového tstavu. Studie slouzila jako podkladovy material
k pribéhu valky o rakouské dédictvi v Libereckém kraji. U této kapitoly mi chybi uzsi
vazba na pevnostni systémy; do celkové koncepce knihy dle mého nézoru prili$ ne-
zapadd. Po uvodnim zhodnoceni sil autor rozebird moznosti pfistupti pruské armady
do ¢eské kotliny a nésledny pritbéh samotného tazeni pres Sluknovsky vybézek. Uko-
lem pruské operace bylo ohrozit bok rakouskych hlavnich sil na Labi a Fridrichovi II.
ajeho arm4dé otevtit pristup do Cech. Pres po¢ateéni tispéch princ Jind¥ich nakonec
nedokézal vzniklé situace dale vyuzit a prolomit nové zformovanou obrannou linii
Rakusant na Jizete. V disledku toho se zhroutil cely Fridrichtiv plan na dalsi vojen-
ské akce v roce 1778.

V sedmé kapitole s ndzvem ,Pfemyslet pevnost® Jiti Hofman zkoum4 vyznam for-
tifikaci, zde hlavné na prikladu Terezina a Josefova. Zamysli se nad tikoly dané jim jiz
béhem projektovani a zabyva se jejich ilohou v krajiné. Tak naptiklad vodni toky jako
prirozend prirodni prekazka hraly dileZitou roli pti obrané. Manévrovanim s vodou
se dalo zatopit ¢i rozdélit okoli fortifikace, a tim i t¥istit sily obranci a omezovat jejich
vzajemné spojeni. Autor spravné uvadi, Ze pevnosti tedy nelze chipat pouze jako ob-
jekty statické obrany, které odevzdané ¢ekaji na své nepratele. Jejich role byla daleko
aktivnéjsi a komplexnéj$i neZ jen pouhd statickd obrana. Tim, Ze nékteré daleZité ko-
munikace byly steZeny pevnostmi, se poté mohly uvolnit dalsi sily k jinym operacim.
Pokud by se neptitel rozhodl opevnéné body obejit, ponechal by tak netknuté znaéné
zasoby potravin uloZené v pevnostech a jejich posadky by mohly dile napadat nepra-
telské zdsobovaci konvoje. Autor skrze prispévek poukazuje na nutnost nahliZet na
pevnosti v $ir§Sim dobovém kontextu vojenskych strategif 18. stoleti.

V tvodu osmé kapitoly nazvané , Bastionové pevnosti ¢eskomoravského prostoru
v roce 1832" se Michael Viktofik vymezuje viéi mezerdam v ¢eské pevnostni histo-
riografii. Za nejvétsi deficit opravnéné povazuje absenci zdkladnfho pramenného
vyzkumu ve videnském Véle¢ném archivu a opakovani jiz zaZitych, mnohdy zkrat-
kovitych a nepfesnych narativii. V dostupnych publikacich o pevnostech mazeme
spattovat tézisté vyzkumu povétSinou v 18. stoleti. V jakém stavu se ale tyto fortifi-
kace nachdzely v poloviné stoleti devatenactého? Autor studie na tuto vyzkumnou
otdzku odpovida pomoci zpravy z inspekéni cesty polniho podmarséalka Josefa von
Benczura po ¢eskych a moravskych pevnostech z roku 1832. Dustojnik navstivil cel-
kem Sest pevnostnich mést v Cechach a na Moravé (Olomouc, Terezin, Josefov, Hradec
Kralové, Prahu a Brno). Z obsahu inspekéni zpravy je patrné, %e se na viech navstive-
nych fortifikacich citelné projevil nedostatek investic. Benczurova inspekéni zprava
je zajimavym pramenem, ktery podava informace o stavu $esti nejvyznamnéjsich
pevnost{ v ¢eskomoravském prostoru pred polovinou 19. stoleti a umozsiuje vhled do
¢innosti mistniho fortifika¢niho feditelstvi. Dle mého nédzoru se mohl autor vice vé-
novat pravé vzajemné komparaci podrobnéjsich zprav z inspekéni cesty. Detailnéjsi
srovnani jejich stavu ve sledovaném obdobi by bylo jisté pfinosné. Oceiluji, ze Mi-
chael Viktorik ve studii poodkryva dal$i moZnosti studia fortifikaci v 19. stoleti. Tato
epocha je v pevnostni literatute zmifiovina mnohdy pouze okrajové a nepochybné si
zaslouZi vétsi pozornost.
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V posledni kapitole rozebiraji Vojtéch Kessler a Josef Srdémek postaveni kralové-
hradecké pevnosti jednak v déjindch mésta, ale rovnéz i ve vzpominkéch jejich oby-
vatel. Na prikladech pamétnikt Zijicich v pevnostnim Hradci Kralové v 19. a na po-
¢atku 20. stoleti autori dokazuji prevlddajici negativni vnimani pevnostniho obdobi
v hradeckych déjinach. Fortifikaéni prstenec bastiontl, ktery se rozprostiral kolem
meésta, jej ovlivnil po strance stavebni, protoZe v podstaté doslo k jeho zakonzervo-
vani v podobé, jak jej zastihla stavba pevnosti. Ve mésté probihala minimdalni nova
vystavba, coZ se projevilo i na po¢tu obyvatel. NemiZeme se proto divit naslednému
nadSeni z bouranf hradeb v oéekavani obdobi rozkvétu mésta, které se nakonec stalo
ysalonem republiky“. Jako badatelsky pfinosny vnimam vybér vzpominek Ignita
Hermanna zachycujici fragmenty kazdodenniho Zivota v pevnostnim meésté.

Kniha Lidé a hradby je bezesporu inspirativnim souborem textd, ktery ma v ceské
pevnostni historiografii své misto. Publikace na konkrétnich prikladech ukazuje radu
novych metodickych pristuptl, jak nahliZet na opevnéna sidla a jejich obyvatele v pri-
béhu ¢asu. Zaroven nabizi vhled do souc¢asného stavu pevnostniho badani a sdruzuje
domadci odborniky. Zaujme nejen historiky, ale také nadSence do problematiky opevné-
nych mést a vefejnost. Je vizana v pevnych deskach a nékteré kapitoly jsou opatfeny
funkénimi obrazovymi pfilohami, které by vSak mohly byt vyvedeny barevné.

Radek Pettik

David VENCLIK, Strazce historické paméti. Promény vnimdni Karlstejna v19. ana poédtku
20. stoleti, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2021, 252 s., ISBN 978-80-7422-650-2

V centru pozornosti knihy Davida Venclika, kterd byla vyddna v edi¢ni fadé Kniznice
Déjin a soucasnosti v Nakladatelstvi Lidové noviny a jejimz zakladem je jeho drive ob-
héjend dizertaéni prace,' stoji hrad Karl$tejn, avsak — jak autor sdm podotyka — ni-
koliv jako uméleckohistoricky objekt, nybrz predevsim jako symbol a ,,schréana pa-
méti“ (s. 5). Hned na ivod je moZné nastinit, Ze se mu tento zdmér vydatil, diky ¢emuz
vznikla velmi inspirativni price, prindsejici zdroven radu novych zjisténi. Slavny hrad
zalozeny Otcem vlasti Venclika zajim4 v souvislosti s jeho moznymi reflexemi, a sice
jako misto, které mélo mimo jiné silny statopravni naboj a do jehoz vnimani se v pra-
béhu ¢asu promitly narodnostni spory, k jejichz vyostfeni doslo zejména béhem 19. sto-
leti. Jednou z Gstfednich otdzek Venclikovy prace je pak i to, nakolik se tyto spory od-
razily v politickych diskuzich o rekonstrukeci Karl$tejna a snahach o jeho zachovani
jako vyznamné stavby odkazujici na panovnicky majestat Karla IV. Celou knihou pro-
stupuji rovnéz ambice zachytit podoby a promény karl$tejnského mytu a vnimani
hradu v rtiznych diskurzech. Navzdory svému nazvu vSak kniha na tuto problema-
tiku nepohlizi pouze v kontextu déjin 19. a poéatku 20. stoleti, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, nybrz i s pfihlédnutim k reflex{im Karl$tejna ve star$im obdobi.

1 David VENCLIK, , Kamenny strdZce slavné minulosti.“ Promény vnimdni hradu Karlstejna Ce-
chy a Némciv Cechdch v 19. a na poédtku 20. stoleti, dizerta¢ni prace, Oddéleni pro védeckou
¢innost PedF UK, Praha 2015.
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