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Ojedinéle bohaty a hluboky poc¢in. Tak by se dala v kratkosti charakterizovat prace
polského badatele a historika Aleksandera Gieysztora (1916-1999) a jeho zak, kteti
dokon¢ili pfepracovanou variantu monografie, jiz autor pred svou smrti nestihl do-
pracovat. Jeji prvni vydani vyslo uz v roce 1982, ale az nyni se mtze s vysledky vé-
decké ¢innosti tohoto pozoruhodného badatele sezndmit i ¢esky ¢tendr. Predmluva
a doslov predstavuji novéjsi poznatky a vyvoj, ktery toto odvétvi historiografie prodé-
lalo od knizni premiéry recenzované monografie. Vyraznym rysem Mytologie Slovanil
je zna¢né zaméreni na bddani v dne$nim Polsku, a to jak u samotného Gieysztora, tak
u dal$ich citovanych badatelt. V rdmci popisu jednotlivych kultd je sice uveden vycet
mist, kde existoval mistni ekvivalent uvedeného, nicméné jde vétSinou skuteéné jen
o skromné zminky bez vétsiho pribliZeni.

Slovanska mytologie se i v dnesni dobé stava predmétem debat ve verejném pro-
storu, pri¢em? je akcentovdna vzdjemnost nebo pribuznost mezi ,narody”, které
patri ke stejné jazykové ¢i etnické skupiné. Ale jsou tyto motivy jedine¢né a origi-
nélni, nebo se najdou rovnéz u jinych etnik? Predstava jednoduchého, ostrého déleni
naboZensko-magickych systémi, pripadné i jednotlivych boht a jejich roli musi po
precteni recenzované knihy zdkonité vzit zasvé. Ale co zbude pak? Jen chaos, nebo
jasnéjsi predstava o Casech, kdy lidé vérili ve ,staré” bohy?

Zaklady badani v tomto odvétvi jsou spolehlivé dolozitelné v 19. stoleti, kdy bylo
zapotrebi vybudovat pevnéjsi zdklady pro zkoumani slovanského nabozenského sys-
tému, neZ byly ty vytvorené zejména sbérateli starych pisemnosti ¢i vlastivédnymi
pracovniky. V tomto obdobi k vyraznéjsimu zajmu o stard nabozenstvi nemalou mé-
rou prispéla rovnéz obliba romantismu a obecné kultu pfirody. Pfirodni jevy, atmo-
sférické ukazy a dalsi projevy divokého a nespoutaného svéta se obecné tésily velké
oblibé a byly spojovany s rozli¢nymi mytologickymi konstrukty. Na tomto misté neni
mozné ani ucelné uvadét kompletni vycet badateld, ktefi zasvétili nezridka cely svij
profesni Zivot tomuto tématu, jakoZ i vyvraceni stereotypti a nefunkénich avah. Pro
zakladni povédomi{ v§ak zminim alespon nékteré. Prvnim z nich je rumunsky reli-
gionista Mircea Eliade (1907-1986), ktery p¥i baddan{ vyuZival typologickou analyzu,
pricemz se opiral o koncept archetypt Carla Gustava Junga. Druhym je francouzsky
badatel Georges Dumézil (1898-1986), rozvijejici sociologicky p¥istup a komparativni
religionistiku. Pro nasledny vyvoj déle sehrala zasadni roli tzv. Videnska skola, jejiz
snahou bylo prenést zavéry vyzkumu do oblasti komparativni mytologie. Jak se pozdéji
ukdazalo, praveé skrze komparaci riznych systémi lze odhalit mnohé principy, které
jinak zustavaji skryty. Trend, ktery tento myS$lenkovy smér probudil, brzy presahl
i do jinych podobort historie a zdsadné zménil uvazovani nad historickym badanim.

V polském vyzkumu nejstars$ich déjin této zemé dlouhou dobu existovalo infor-
macni vakuum. Kusé zpravy prinasely zaznamy cirkevnich hodnostard, nicméné ty
se zamérovaly v lep$im pripadé na zivoty prislusnika vlddnoucich dynastif. K zahr-
nuti pohanskych boZstev do pramenti doslo vét$i mérou az ve treti ¢tvrtiné 15. stoleti
diky v8imavosti a zdjmu Jana Dlugosze, ktery se pokusil zacelit mezery v poznani
komparativnim zptsobem. Zaméril se pfi tom na srovnani a prirazeni nékterych
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se jmény rimskych bozstev. Dtugoszovi ndsledovnici pokracovali v jeho préci a déle
o jirozvijeli, pricemz kromé domnélych jmen boZstev pracovali i s ndzvy spadajicimi
" do démonologie. Ve svétle pozd&jsich bad4ni, mimo jiné té% Aleksandera Gieysztora
ajeho zaku, se v koncepcich vzniklych v tomto obdobi ukdzaly zna¢né trhliny. Jejich
popisu a kritice je v publikaci vénovdna samostatnd pasaz.

Postupné silici nadSeni a touha po oZivovani starych nidbozenskych systémt
kontrastujicich predev§im s tim fimskym se prenesla i do archeologie. To souviselo
s tlaky na tvorbu a mapovani ,nirodnich déjin“, fenoménem typickym pro 19. stoleti.
V jeho prabéhu doslo v Polsku k nékolika ,jisté origindlnim” ndleztim. Spole¢enské
nadseni hraniéici az s manii kritizovali prislusnici védecké obce, v nékterych pripa-
dech pomérné origindlnim zplisobem. Pro ilustraci uvedu jeden z nich, jenz je v knize
Mytologie Slovanii citovan. Autorem vyroku z roku 1864 je krakovsky historik Ignacy
Polkowski: ,,Boj se — co ndmornik na mélé¢iné / uviznout na plytké Slovan ot¢iné.“
Jeho varovani bylo namifeno predevsim vici tehdy populdrnimu a velmi nekritic-
kému slavjanofilstvi. Vyraznéjsiho o¢isténi tohoto oboru od ndnost nedplnych a de-
formovanych informaci se vétSina badatelt pisobicich v 19. stoletf nedozila. K tomu
dochézelo az v dobé kolem prvni svétové valky.

Ve 20. stoleti se tésily velké oblibé teorie Georgese Dumeézila, diky kterym se cely
badatelsky smér vyrazné posunul kupfedu. Velkou mérou k tomu prispéla rada ba-
dateld, kter{ mohli diky pokroku v historické védé své vyzkumy vzajemné porovna-
vat a poznévat tak nové perspektivy, kontext, rozdily i styéné body. Zasadni posun
v badani prineslo pouziti triadistického pojeti spole¢nosti a slovanského mytologic-
kého systému. V tomto pripadé lze vypozorovat tzv. indoevropsky substrat, ktery je
vyrazné starsi nez systém slovanstvi a je pro fadu jinych ndbozensko-mytologickych
struktur zast¥eSujici. Ndplni této koncepce je déleni bohti (a pfenesené také spole-
nosti, pf{padné komunity hldsici se k danému pantheonu bohil) na t¥i skupiny plnici
rozdilné funkce. Prvni z nich je vykon svrchované moci (zejména pravnich, svétskych
¢i magicko-naboZenskych zéleZitosti). Druhé skupiné ptipadla funkce demonstrace
nejraznéjsich podob sily, pfedev$im té vojenské. Treti skupina pak byla spojovina
s plodnosti, hojnosti, blahobytem nebo také s krasou ¢i chovatelstvim. V evropskych
d&jinach lze takové pojeti vystopovat i v legend4ch o poéatcich etnik (Frankové, An-
glosasové, latinsky okruh). Po ur¢ité transformaci byla uzivana ve stfedovéku v po-
dobé uceni o trojim lidu. Za zminku jisté stoji badatel Vladimir Toporov, diky némuz
dnes vime, Ze nemusf platit rovnice ,jedna funkce rovna se jeden bith“ (germansky
Thér a Odin délici se o spravni a magickou moc). Hranice mezi jednotlivymi ,sférami
vlivu“ jsou zna¢né elastické. Toporovovy zavéry a myslenkové konstrukty je ovsem
tfeba brat s ur¢itou rezervou, nebot fada z nich se zdhy po zverejnéni ukizala jako
neuspokojiva. Avsak jeho prinos a odvahu porovnévat evropska a indicka bozstva je
i tak tfeba mit na paméti.

Jak jsem uvedl vyse, diky komparacim rtznych systéma byly odhaleny mnohé
podobnosti a vazby mezi riizné starymi ndbozenstvimi. Prikladem muZe byt slo-
vansky Perun. Hromovlddné boZstvo jména podobného vyznamu se vyskytuje jak
u Germént (Thér), tak u Rekd (¥ecky vyraz pro blesk je keraunds, co? je také epiteton
pro Dia a boha Hésioda) a Rimant (Jupiter Quernus). Po dal$im vyzkumu, ktery je

a jmen a ndzva dochovanych ve starych textech, jez vyhodnotil jako ptivodné mytické,



JIRI TARANT 143

v knize velmi podrobné popsan, vyslo najevo, Ze vSechny zminéné bohy spojuji vazby
na jes$té starsi, archaickd boZstva. Kromeé atmosférickych jevi je Perun spojovan také
s bojem — protivnikem jsou mu zlé sily spojené s Gtrapami, nedrodou a utrpenim.
V roviné bojovnika proti zlu jsou pak podobnosti s indickym Indrou zapasicim se
zlem, kfestanskym sv. Jitim zépolicim s drakem nebo Thérem bojujicim s mot'skym
hadem J6rmungandrem vcelku dobte patrné. V pripadé slovanského boha je také zaji-
mavé sledovat stati uctivani jeho kultu. Pivodné totiz metal proti z1é entité kamenné
blesky: lidé nachizejici zkamenélé hlavonozce nebo kameny podlouhlého tvaru se
domnivali, Ze to jsou pozlstatky boje mezi dobrem a zlem. Podobnost s chetitskym
mlatem nebo kamennym kladivem Mjélnirem boha Théra také neni ndhodna. Po-
stupné bylo tfeba mytus ,aktualizovat, a tak vznikl Perun Akemenis Kalvis — ka-
menny kovar spojujici epochy doby kamenné i Zelezné. Polsti etnografové dodavaji
k tématu boje dobra a zla hypotézu, Ze se jedna o modifikovanou variantu zatim blize
neurcenych ritudlnich tkond.

Pro tplnost by bylo dobré poukazat i na to, jak komplikované je porovnavat bohy
z riznych systému. SloZitost lze opét demonstrovat na hromovlddném Perunovi,
povazovaném za nejvyssiho slovanského boha. V pripadé vztahu slovanského a ger-
ménského ndbozensko-mytologického kultu tak stoji nékde mezi Odinem a Thérem.
Komplikaci pfi komparaci ale postupné pribyva, nebot slovanské etnikum nebylo
homogenni a projevy kultu se liily i podle oblasti. Na Rujané se Perun objevoval pod
jménem Svantovit (coZ zndme z pramenii kfestanského charakteru popisujicich vy-
birdn{ dani ve prosp&ch tohoto boZstva) anebo ve tvaru Rujevit, Pomotany jej znaly
jako Jarovita. Zd4 se vsak, Ze se ménila pouze pojmenovani, kdeZto obsah a kompe-
tence jen minimalné.

Publikace vyuzivd — kromé analyzy pisemnych pamatek — také informace zis-
kané studiem archeologie raného sttedovéku. Ty dale kombinuje s poznatky z lingvis-
tiky, etnologie a komparativni mytologie. Vysledkem je opravdu bohaty soubor kri-
ticky zhodnocenych a utfidénych poznatki a hypotéz. Jde o jednu z nejvyraznéjsich
praci na dané téma vydanych v Cestiné, ktera nabizi ndhled do fascinujiciho, naptl
zapomenutého svéta starych boht a démond.

Mytologie Slovanil se vSak neomezuje jen na hypotézy, metodologii a trendy ve
zkoumadni slovanského nabozenstvi. Samostatnd kapitola je napriklad vénovana slu-
ne¢nim a ohriovym bozstvim, démontim a niz§im bohtim. Své misto v praci ma i pa-
saz popisujici kultovni instituce a vlastni vznik slovanské viry. Po precteni této knihy
si ¢tendr vice uvédomi prosakovani starych substratti do dnesni doby. Za pozornost
také stoji to, Ze jeden z méné probadanych slovanskych bohti, Radegast, mél stésti
a na rozdil od svych boZskych ,kolegii“ se nemusel smifit s horkym zapomenutim.
V kontrastu k nému se v mlhach zapomnéni pohybuji bohové a bohyné jako Mokos,
Stribog nebo Veles.

Badani v oblasti slovanské mytologie se po vydani Gieysztorovy monografie
v roce 1982 dramaticky zménilo. Mizeme primo konstatovat, Ze se jednalo o zlomovy
bod. Jisté na tomto poli vznikly i jiné hodnotné prace, napriklad kniha Henryka Eow-
mianského Religia Stowian i jej upadek! z roku 1979, ktera v fadé odbornika vyvolala

1 Henryk EOWMIANSKI, Religia Stowian i jej upadek, w. VI-XII, Warszawa 1979.
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Gieysztorovo pojeti vsak bylo odli$né. Diky interdisciplindrnimu charakteru své me-
o tody mohl nahliZet na téma zcela jinou optikou, diky ¢emuz posunul odvétvi sko-
" kové kuptedu. P¥ihlédnuti k fenomenologii ndboZenstvi Mircei Eliadeho, sémiotice
Vjacdeslava Ivanova a Vladimira Toporova a neokomparatistice Georgese Dumézila
umoznilo zminény posun kupfedu. Celd problematika dostala Zivéjsi barvy, pres-
néjsi kontury a zna¢nou plasticitu.

Mytologie Slovanii od svého ptivodniho vydani ovlivnila mnoZstvi badateli. Presto,
%e netvori kompaktni uskupeni (vlastni historickou $kolu), neni jejich vyznam ni-
jak maly. Za pokracovatele Aleksandera Gieysztora jsou povazovani napriklad Jack
Banaszkiewicz a Stanistaw Rosik. Prvni pfimo navazuje na Gieysztora a rozsituje
poznani predevsim prostfednictvim nejstar$ich prament dynastie Piastovcl. Pra-
cuje s védeckou komparaci a strukturalni analyzou a je autorem mnozstvi odbornych
¢ldnkt a monografif (naptiklad Podanie o Piascie i Popelu).? Stanistaw Rosik se orien-
tuje spise na identifikaci vazeb slovanského nabozenstvi a raného krestanstvi. Mimo
to vydal monografii tematicky orientovanou na mnohohlavnost slovanskych bohi
(Udziat chrzescijaristwa)?® a jejich soldrni aspekty.

Aleksander Gieysztor zanechal v oblasti badani o slovanském naboZenstvi vy-
raznou a nesmazatelnou stopu. Jeho pristup k préci ovlivnil dalsi generace védca,
pricemz nékteti byli primo jeho Zaci. Vrcholné profesiondlnim zptisobem poodkryl
rousku nezndma a trvale vyvratil zjednodusené pohledy na slovanskou mytologii.
Na z4vér cituji slova Georgese Dumeézila: , Kazdy teologicky a mytologicky systém ma
néjaky vyznam a pomaha spolecenstvi, které jej vyznava, porozumét a akceptovat
sebe sama, vzbudit hrdost na to, co bylo, a divéru v to, co je a co prijde.”

Ea dojem, ze maximalné vycerpala problematiku, pfinejmensim v polském prostredi.

Jiri Tarant

Jakub ZOUHAR — Petr POLEHLA, The ltinerarium Romanum of Ignatius Swieteczky
O. P. A Critical Edition and Translation of a Travel Diary of 1777, Monumenta Ordinis
Fratrum Praedicatorum Historica XXXIIl, Roma, Institutum Historicum Ordinis Przedi-
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Jakub Zouhar a Petr Polehla, odborni pracovnici Katedry pomocnych véd histo-
rickych a archivnictvi (Filozofick4 fakulta Univerzity Hradec Kralové), jsou jiz
zndmou a zavedenou dvojici badatel, jez propojuje historické, archivarské a fi-
lologické kompetence, které aplikuje zejména na cirkevni témata obdobi raného
novovéku. Zminit miiZeme naptiklad jejich neddvno vydany prehled cirkevni
historiografie krestanského Zapadu, dovedeny od poc¢atkt az do konce osvicen-

2 Jacek BANASZKIEWICZ, Podanie o Piascie i Popielu: studium poréwnawcze nad wczesnosred-
niowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986.

3 Stanistaw ROSIK, Udziat chrzescijaristwa w powstaniu policefalnych posqgéw kultowych
u Stowian zachodnich, Wroctaw 1995.





