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V posledni kapitole rozebiraji Vojtéch Kessler a Josef Srdémek postaveni kralové-
hradecké pevnosti jednak v déjindch mésta, ale rovnéz i ve vzpominkéch jejich oby-
vatel. Na prikladech pamétnikt Zijicich v pevnostnim Hradci Kralové v 19. a na po-
¢atku 20. stoleti autori dokazuji prevlddajici negativni vnimani pevnostniho obdobi
v hradeckych déjinach. Fortifikaéni prstenec bastiontl, ktery se rozprostiral kolem
meésta, jej ovlivnil po strance stavebni, protoZe v podstaté doslo k jeho zakonzervo-
vani v podobé, jak jej zastihla stavba pevnosti. Ve mésté probihala minimdalni nova
vystavba, coZ se projevilo i na po¢tu obyvatel. NemiZeme se proto divit naslednému
nadSeni z bouranf hradeb v oéekavani obdobi rozkvétu mésta, které se nakonec stalo
ysalonem republiky“. Jako badatelsky pfinosny vnimam vybér vzpominek Ignita
Hermanna zachycujici fragmenty kazdodenniho Zivota v pevnostnim meésté.

Kniha Lidé a hradby je bezesporu inspirativnim souborem textd, ktery ma v ceské
pevnostni historiografii své misto. Publikace na konkrétnich prikladech ukazuje radu
novych metodickych pristuptl, jak nahliZet na opevnéna sidla a jejich obyvatele v pri-
béhu ¢asu. Zaroven nabizi vhled do souc¢asného stavu pevnostniho badani a sdruzuje
domadci odborniky. Zaujme nejen historiky, ale také nadSence do problematiky opevné-
nych mést a vefejnost. Je vizana v pevnych deskach a nékteré kapitoly jsou opatfeny
funkénimi obrazovymi pfilohami, které by vSak mohly byt vyvedeny barevné.

Radek Pettik

David VENCLIK, Strazce historické paméti. Promény vnimdni Karlstejna v19. ana poédtku
20. stoleti, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2021, 252 s., ISBN 978-80-7422-650-2

V centru pozornosti knihy Davida Venclika, kterd byla vyddna v edi¢ni fadé Kniznice
Déjin a soucasnosti v Nakladatelstvi Lidové noviny a jejimz zakladem je jeho drive ob-
héjend dizertaéni prace,' stoji hrad Karl$tejn, avsak — jak autor sdm podotyka — ni-
koliv jako uméleckohistoricky objekt, nybrz predevsim jako symbol a ,,schréana pa-
méti“ (s. 5). Hned na ivod je moZné nastinit, Ze se mu tento zdmér vydatil, diky ¢emuz
vznikla velmi inspirativni price, prindsejici zdroven radu novych zjisténi. Slavny hrad
zalozeny Otcem vlasti Venclika zajim4 v souvislosti s jeho moznymi reflexemi, a sice
jako misto, které mélo mimo jiné silny statopravni naboj a do jehoz vnimani se v pra-
béhu ¢asu promitly narodnostni spory, k jejichz vyostfeni doslo zejména béhem 19. sto-
leti. Jednou z Gstfednich otdzek Venclikovy prace je pak i to, nakolik se tyto spory od-
razily v politickych diskuzich o rekonstrukeci Karl$tejna a snahach o jeho zachovani
jako vyznamné stavby odkazujici na panovnicky majestat Karla IV. Celou knihou pro-
stupuji rovnéz ambice zachytit podoby a promény karl$tejnského mytu a vnimani
hradu v rtiznych diskurzech. Navzdory svému nazvu vSak kniha na tuto problema-
tiku nepohlizi pouze v kontextu déjin 19. a poéatku 20. stoleti, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, nybrz i s pfihlédnutim k reflex{im Karl$tejna ve star$im obdobi.

1 David VENCLIK, , Kamenny strdZce slavné minulosti.“ Promény vnimdni hradu Karlstejna Ce-
chy a Némciv Cechdch v 19. a na poédtku 20. stoleti, dizerta¢ni prace, Oddéleni pro védeckou
¢innost PedF UK, Praha 2015.
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totiz David Venclik zabyva nejprve konotacemi, priféenymi stavbé a jejimu tvirci

o v dobé raného novovéku. Upozortiuje pritom i na mytus o pivodnim ulozeni svato-

" vaclavské koruny na Karlstejné, ktery je patrny u nékterych autor® a jen na stranach
jejich dél zastinil skuteénou historickou funkei, ktera zpoc¢atku spo¢ivala v uchova-
vani korunovaénich klenott ¥i$skych, zatimco funkce tlozisté ¢eskych korunovac-
nich klenotti mu byla svéfena aZ pozdéji. Tato skute¢nost vsak s nékterymi redlnymi
momenty, k nimz pattilo i ulozeni korunniho archivu a desk zemskych v prostorach
hradu, vede k podtrzeni vniman{ Karl$tejna jako mista se silnou statotvornou tlohou.
Ta je vice nez patrnd u nékterych humanistickych autort, jimiz se Venclik zabyva
ajejichz dila analyzuje. Nejprve si v§ima pozornosti, kterou Karl$tejnu vénoval Vac-
lav Héjek z Libocan ve své Kronice Ceské. Autor konstatuje, Ze Hajek li¢i hrad jako vy-
znamné misto zemské politiky. Nechybi ani zminky o dilech Bohuslava Balbina, jenz
vidél ,zlaty vék"“ ¢eskych dé&jin v dobé vlady Karla IV. a v Karl$tejné pak misto, jehoz
ulohu stavél nad tlohu ostatnich hradd v kralovstvi.

Zajimavé jsou i osvicenské reflexe Karl$tejna a vlady Karla IV. Zde Venclik vénuje
pozornost mimo jiné Frantisku Martinu Pelclovi. V jeho dilech je Lucemburk zachy-
cen jako prototyp state¢ného rytire, sikovného diplomata a spravedlivého a moud-
rého panovnika, disledné se zajimajiciho o rozvoj zemi Koruny ¢eské. V souvislosti
s Karl$tejnem se pak Pelcl zaméril také na ideu zalozeni hradu, prinasi jeho popis
vCetné posvatnych prostor a zmiriuje i existenci cennych predmétd, které mély byt
v prostorach hradu (a pfedev§im v jeho zdech) chrénény. V tomto ohledu David Venc-
lik vyzdvihuje fakt, Ze ve vyctu zaradil risské klenoty pred ¢eskou kralovskou ko-
runu, zemské desky ¢&i daldi zaleZitosti majici diilezitou funkei pro Ceské kralovstvi.
V neposledni fadé pak Venclik ukazuje, Ze doba poslednich desetileti 18. stoleti byla
zéroveinl dobou ¢ilého zajmu nékterych odbornikid na déjiny uméni a architekturu,
respektive teoretiki uméni, o Karlstejn. V tomto kontextu stoji za zminku zejména
Franz Lothar Ehemant, zkoumajici malby a dal$i umélecké pamatky na hradé, a Jan
Quirin Jahn, jehoZ z4jem o Karlstejn iidajné podnitil praveé Pelcl.

T&%ist& knihy (v souladu s ndzvem) spo&ivd v 19. stoleti. Venclikiv poutavy vyklad
je zde rozdélen do nékolika vhodné zvolenych rovin, které se navzajem prolinaji. Jed-
nou z nich je snaha o predstaveni dobové podminénych reflexi Karl$tejna z 19. stoleti,
dalsi pak zachyceni redlného vyvoje pamatky, jenz byl vyznamnym zptisobem ovliv-
nén pravé symbolickym vnimanim stavby. Co se tyée prvniho bodu, je velka pozornost
vénovana i némeckym autorim. Zde David Venclik vzpomina slavného filozofa Fried-
richa Schlegela, ktery Karlstejn navstivil na poc¢atku 19. stoleti a vydal o ném ¢lanek.
Kromé ¢aste¢né kritického pohledu na Karla IV., jehoz vladu hodnoti s prihlédnutim
k vyvoji v celé Svaté risi fimské, nikoliv toliko v Kralovstvi ¢eském, v ném nalezneme
dalsi popis umeéleckych pamatek, jez vnimd jako produkt kestanské spirituality
a u nichZ vyzdvihl mimo jiné vlivy némecké skoly a némeckych umélct. V této sou-
vislosti stoji za zminku, Ze se v némeckém prostredi nejednd o nazor ojedinély.

Zajimavé a dobové podminéné vnimani{ Karl$tejna se tyk4 stavby jako hradu sva-
tého gralu, které je spojeno s osobou Sulpize Boisserého, domnivajiciho se na zakladé
podobnosti mezi nékterymi ¢4stmi Karl$tejna a popist gralové svatyné ve sttedovékych
textech, ze se Karel IV. pti vzniku svého velkého projektu inspiroval germanskymi hr-

a Po tvodnich pasazich, zasvécujicich étenate do kontextu badani a do tématu, se
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dinskymi eposy. Zatimco obraz hradu jako mista uloZeni svatovaclavské koruny domi-
noval zejména v kruhu procesky ladénych vlastenct, neprekvapi Venclikovo zjisténi,
Ze romantické pojeti Karlstejna jako hradu svatého gralu se objevovalo prevazné v né-
meckém prostredi, nicméné naslo si své priznivce i v fadach ¢eskych autort.

Oslim miistkem k dal$imu rozebiranému tématu je Davidu Venclikovi zajem ci-
sate Frantiska L. o ryti¥stvi, ktery je mozné naleznout i v pozadi vystavby zamku
Franzensburg v dolnorakouském Laxenburgu, pojatého jako muzeum. Cisar také vy-
slal jednoho z projektantd, Johanna Michaela Sebastiana Riedla, na cestu po zemich
monarchie, aby posbiral nejriiznéjsi starozitné predméty, které byly nasledné umis-
tény ve Franzensburgu. Autor knihy ukazuje, Ze tikolem této koncepce bylo propojit
déjiny monarchie a jejich ¢asti s panovnickym rodem, ¢emuz mély sbhirkové pred-
méty z nejraznéjsich koutt Frantiskovy fiSe napomoci. Ve Franzensburgu se rovnéz
objevily i pfedméty z Karl$tejna. Byl to také FrantiSek, kdo po navstévé Karl$tejna
a posouzeni jeho stavu a hodnoty rozhodl, Ze se zchatraly hrad bude rekonstruovat.
K zichrannym pracim pak prispéla i vlastenecky ladéna slechta, ktera se jiz drive za-
slouZila o vznik Vlasteneckého muzea v Praze, jehoZ vybor se snazil obnovit nékteré
z karlstejnskych obrazi.

Dal$im tématem, kterym se Venclik zabyv4, jsou oslavy vyro¢i zalozeni Karl$tejna
v roce 1848, je% zastinil vybuch revoluce. Ctenar je nasledné sezndmen s Karlitejnem
jako turistickym cilem, k ¢emuz napomohl rozvoj Zeleznice, i déjinami ¢esko-némec-
kého nacionalismu druhé poloviny 19. stoleti, ktery se promitli do diskuzi o dalsf, ten-
tokrat jiz znatelné radikalnéjsi rekonstrukei hradu. David Venclik pfesvédéivé uka-
zuje, ze tyto diskuze probihaly mimoradné dlouho a byly ovlivnény dobovym dénim.
Vzhledem k tomu, Ze Karl$tejn byl v ur¢itych kruzich vniman jako symbol statoprav-
niho programu, nesla s sebou jeho pripadna rekonstrukce i vyznaény politicky néboj.
Usili ¢eského zemského vyboru i Ustitedni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich
pamatek ztroskotalo mimo jiné v prvni poloviné Sedesatych let 19. stoleti, kdy zadosti
na upravy hradu zamitl stdtnf ministr Anton von Schmerling, stoupenec centralismu
a odpiirce statopravnich tendenci nenémeckych narodi Zijicich na izemi monarchie.
Tébor priznivcl karlstejnské rekonstrukee vSak v tisili nepolevil, a tak nakonec doslo
k odsouhlaseni budoucich praci i na centralnich mistech monarchie.

Mimoradné zajimaveé 1{¢{ autor knihy prabéh celého projektu, ktery byl nakonec
svéren Friedrichu von Schmidtovi a na jehoZ realizaci se podilel i jeho Zak Josef Mo-
cker. Hlavni tlohu zastdval nejprve Schmidt, zatimco Mocker se zhostil role hlavniho
projektanta dohliZejiciho na prestavbu az po jeho smrti v roce 1891, tfebaZe vyslednou
podobu Karlstejna ovliviioval uz predtim. Ve vztahu k rekonstrukei nelze opomenout
tehdejsi puristicky pristup pamatkové péce, usilujici o slohovou ¢istotu pamatek, pri-
padné o jejich slohovou ,o¢istu”, v jejimz duisledku prisel hrad o fadu pokladi nap#i-
klad z doby renesance, protoZze ta neodpovidala zvolené koncepci.

Po nastinéni vysledku rekonstrukce Karl$tejna a nékterych dil¢ich udalosti spada-
jicich do pocatku 20. stoleti a obrazu hradu v krasné literatute shrnul David Venclik
hlavni zjisténi a teze své mimoradné zajimavé a objevné prace, predevsim pak to, jak
odlisné byl hrad reflektovan v rdmci rznych diskurzt. Na jedné strané je tfeba zmi-
nit historické povédomi némecké spole¢nosti, chapajici Karlstejn jako odkaz na kul-
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Ceské kralovské koruny, stejné tak jejijakési, privlastiiovani si“ karl$tejnského archi-
o tektonického a uméleckého dila. TrebaZe Venclik zminuje, Ze autorem celé koncepce
" velké rekonstrukce Karlitejna byl Némec Schmidt, upozortiuje na paradox, %e v na-
$em povédomi — podle jeho ndzoru mozna pravé pod tihou uvedeného — figuruje
jako tvirce novodobé podoby hradu Josef Mocker.

Kromé zajimavého tématu, které bylo pred vydidnim autorovy knihy, respektive
jeho dizerta¢ni prace jen malo probadané, se muiZe Venclikova kniha pochlubit i $iro-
kou heuristickou zdkladnou, diky niZ je ¢tenat sezndmen i s méné zndmymi dobovymi
texty, interdisciplinirnim p¥istupem (dotykajicim se navzdory zminénému konsta-
tovan{ autora i d&jin uméni), étivym jazykem a poutavym stylem vypravéni, ktery
praci ¢ini velmi pristupnou i laické vefejnosti. Kniha rovnéz obsahuje fadu zajima-
vych vyobrazeni Karl$tejna. Vyhrady jsou pouze marginalniho charakteru. Lakavosti
jednotlivych kapitol a podkapitol mély jisté napomoci i jejich ndzvy, nicméné snaha
o originalitu nékdy zpUsobi, Ze ¢tenar po precteni titult kapitol nevi, o ¢em budou né-
sledujici pasaze pojednivat — napriklad v pfipadé podkapitoly ,,0 nézné pleti vlaste-
nek (v dobé& biedermeieru)*“. Autor rovnéZ zatadil do hlavni linie textu fadu exkurz?,
nékdy velmi podrobnych, aniz by mély s Karl$tejnem ¢i kontextem hlubsi souvislost.
Naopak exkurzy by se nabizely v kapitole o velké rekonstrukci hradu. Ackoliv se autor
jiz v ivodu hlasi k tomu, Ze na Karl$tejn nepohlizi z perspektivy déjin uméni, bylo by
prece jen mozné nastinit zde alespoii strué¢né dobovy kontext v podobé rekonstrukei
arestaurovani dal$ich hradnich paméatek. Tfebaze Venclik informuje o odsouzeni pu-
ristického pfistupu v okruhu osob kolem Aloise Riegla a Maxe Dvotdka (s. 132), je-
jichz myslenky mély vliv na zrod tzv. analytické metody pamatkové péce, blizsi infor-
mace o dalsich projektech, at uz starsich, stejné starych ¢i mladsich, vétSinou chybi.
V tomto ohledu se nabizi odkaz na jednoho z nejzndmeéjsich zastupcti purismu Eugéna
Emmanuela Viollet-le-Duca, ktery byl zaroveri autorem proslulého projektu restau-
rovan{ francouzského hradu Pierrefonds a kterého Venclik kratce zmiriuje v souvis-
losti s pretlumocenim myslenek Augusta Wilhelma Ambrose v jeho dobovém ¢lanku
o Karl3tejné (s. 110-111).> Stejné tak se ostatn& nabizi i komparace p#{stupti u dal$ich
hradnich pamatek na tzemi monarchie, tentokrat ve vlastnictvi aristokratickych
rodd, jeZ byly v dané dobé restaurovany, rekonstruovany ¢&i radikalné dostavény (na-
priklad Sternberk a Liechtenstein Jana II. z Liechtensteina, Kreuzenstein Jana Nepo-
muka Wilczeka atd.). PakliZe je Karl$tejn vnimdn jako uréity ,,ndrodni symbol“, nabiz
se zaroven moznost hlubsiho srovnani s projektem prestavby durynského Wartburgu,
ktery autor sice nékolikrat zmitiuje, aviak konceptem jeho restaurovéani (ktery byl
s ohledem na daleko d#{v&jsi zac4tek ve srovnani s Karl$tejnem odli¥ny) se podrob-
néji — na rozdil od dostavby dému v Koliné nad Rynem — nezabyva.?

a na druhé strané pak predstavy Ceské spole¢nosti o hradu jakoZto mistu uchovani

2 Myslenkdm Viollet-le-Duca a jejich vlivu na puristicky pfistup se vénuje naptiklad Mar-
tin BRESSANI, Architecture and the Historical Imagination: Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc,
1814-1879 (Reinterpreting Nineteenth-Century Architecture), London 2016.

3 Ve vztahu k ,politizaci” stavebnich Gprav Wartburgu, ktery se mél stit symbolem né-
mecké kultury, viz naptiklad Grit JACOBS, Fiir ,die gebildete Welt iiberhaupt und das deut-
sche Vaterland im Besonderen®. Die Wiederherstellung der Wartburg unter Carl Alexander von
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Tyto pripominky vSak nesnizuji pfinos Venclikovy nadmiru inovativni prace,
potvrzujici skute¢nost, Ze inspirativni publikace, v jejichZ centru stoji hrady, zamky
a dalsi pamatky, nemuseji byt pouze produktem ryze uménovédnych pristupt. Kromé
Venclikovy invence a dals$ich kvalit, o nichZ jiz byla fe¢ vyse a které ¢inf praci pritazli-
vou jak pro odbornou, tak i laickou verejnost, se slusi vyzdvihnout i zdarilé vykresleni
toho, jak se ,velké d&jiny* promitly do dé&jin hradu (t¥ebaZe i ten lze v tomto ohledu
oznadit za velky*). Autorovi knihy se totiZ na jejich strandch podaftilo prostfednictvim
reflexi Karl$tejna zachytit velmi Siroky kontext vyvoje spole¢nosti v ¢eskych zemich
zejména v 19. stoleti a na prikladu tohoto hradu podat i obraz nékterych zasadnich mil-
nikd nasich déjin a toho, jak tyto udalosti, respektive procesy ovlivnily oblast kultury.

Filip Binder

Christopher Alan BAYLY, Zrod moderniho svéta 1780-1914. Globdlni spojitosti a srovndni,
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2019, 587 s., ISBN 978-80-7325-469-8

Kniha britského historika Christophera Alana Baylyho Zrod moderniho svéta 1780-1914
je velkolepym dilem. Na obdobi 19. stoleti se zaméfuje fada historikd, a proto je his-
torickou literaturou zpracovino pomérné bohaté. Malokdo vSak napsal tak obsédhlou
monografii jako Bayly. Nechci tim v3ak ¥ici jen to, Ze publikace m4 mnoho stran (vice
neZ pét set), madm na mysli spife hutnost textu. MnoZstvi informaci na &¢tvereénf pa-
lec jedné tiskové strany je az dechberouci.

Uvod monografie se vénuje vychodiskim autorova bad4n{ a hlavnim problémaim,
které jsou se studiem tématu spojeny (definice modernosti, chdpani glob4lni histo-
rie v postmodernismu, volba nejvyznamnéjsich faktorti majicich vliv na spole¢enské
zmény). Jddro knihy je déleno do étyt Easti, pricem# kaZd4 z nich obsahuje jesté tii
az ¢tyri podkapitoly.

V prvni kapitole, nazvané ,Konec starého rezimu®, se autor zamétuje na popis lid-
ské spole¢nosti na prahu zmén, které prodélala od roku 1780. Prvni podkapitola popi-
suje principy, jimiz se fidila tehdejsi spole¢nost, druhd predstavuje jeji vlastni transfor-
mace a tfeti zkouma4 vlny revoluci, probéhnuvsi ve svété od pocatku osmdesatych let
18. stolett, jejich dil¢i specifické rysy a dopad na ostatni spolecenstvi ve svété.

Ve druhé ¢asti Bayly sleduje vyvoj ve svété mezi lety 1815 a 1900, pricemz reflektuje
formovani novych narodnostnich konstrukei, zrod nacionalismi a internacionalismu,
vzestup Velké Britanie, ktera byla po napoleonskych valkach hegemonem na svétovych
morich, objevovani principl nového pojeti vystavby mést a adaptace stavajicich sidel.

Treti kapitola monografie opousti ryze chronologické déleni a sméfuje svoji po-
zornost k teoretickému zazemi budovani moderniho svéta. Predstaveny jsou dobové
problémy provazejici definovani statu, vymezeni jeho pravomoci, principy, podle kte-
rych je mozné jej ridit; prostor je vénovan i popisu vyvoje liberalismu, racionalismu,
socialismu ¢i védy. Stranou nezUstdva ani role, vliv a transformace ndboZenstvi

Sachsen-Weimar-Eisenach, in: Helmut-Eberhard Paulus — Susanne Rott (edd.), Burgen im

Historismus. Die Veste Heldburg im Kontext des Historismus, Regensburg 2013, s. 45-55.
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