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This study focuses on the relations between the (arch)bishop of Prague and his parishes on his feu-
dal estates, the utilization of these parishes for economically securing other fields of church ad-
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tury), it considers the relations between the archbishop, the parishes under his patronage, and
their pastors.

KEYWORDS:
Prague diocese; 13"-14 century; (arch)bishop’s parishes; temporal administration of the (arch)bish-
op’s estates

FrantiSek Prazsky v chvéle (laudatio) na svého biskupa Jana IV. z DraZic pfipomina
vedle obnovy tvrzi a dalsich hospodatrskych objektq, Ze ,téZ vystavél mnoho kosteld
ve své diecézi, a zvla5t& na biskupskych statcich (in episcopatuum)“.! Takto poloZeny
diraz by znamenal, Ze jeho predchiidci curam animarum na vlastnich statcich spise
zanedbavali. Lze sice pfedpokladat, Ze Tobias z BeneSova se vénoval vice hospodar-
ské transformaci,? a tedy Jan mohl navizat dobudovanim farni sité do té podoby, jak
ji zachycuje rejst¥ik papeZského desatku (1352); neni oviem vZdy jisté, které fundace
lze pripsat aZ jemu. Obecné je péce o svérené kostely — zejména o katedralu — pova-
Zovéana za predni z biskupovych ctnost, a tak je i pfipominana.’ Zminény Frantiskav
vyrok ovSem otevird jesté jednu, pomérné podstatnou otdzku — a sice, jak vypadal

1 Jana ZACHOVA (ed.), Chronicon Francisci Pragensis, Praha 1997, s. 42-43; ¢esky podle Kroni-
ka Frantiska Prazského, in: Marie BLAHOVA — Jakub PAVEL — Jana ZACHOVA (edd.), Kro-
niky doby Karla IV., Praha 1987, s. 73.

2 Tobi4Sova shirka formuli obsahuje sice nékolik kust urcenych k podpote spalenych nebo
vélkou jinak zpustosenych kostelt a ke stavbé novych, vyjma Tyna nad Vltavou vsak ztej-
mé nejde o kostely na biskupskych statcich. Jan Bedfich NOVAK (ed.), Formuld¥ Tobidse
z Bechyné (1279-1296), Praha 1903 (d4le FTB), &. 1,5.1-2; & 5,5. 4; ¢. 6,5.4-52¢. 9, 5. 7. Pro
Jantiv episkopat Zdetika HLEDIKOVA, Cancellaria Johannis de DraZic, AUC-HUCP 1991, &. 2,
5.29-59, zde ¢&. 3, 5. 43 (P¥istoupim).

3 Prikladné opét biskup Tobids, svym plisobenim plné rozkro¢eny mezi temporalni
a spiritudlni strénkou svého ufadu. Pokud jeho souéasnik (autor Zljch let) pfipomina
»zvlastni ldsku kostelu prazskému, jehoZ je Zenichem a pdnem” vedle zasluh o politic-
kou stabilizaci zemé a diecéze, pozdéjsi predhusitskd tradice pripomind s ohledem na
vztah ke své soulasnosti zejména vztah ke katedrale. Josef EMLER (ed.), Fontes rerum
Bohemicarum II, Praha 1874, s. 367, citovano podle Marie BLAHOVA — Zdené&k FIALA
(edd.), Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 185. Podrobné David TROJAN, Tobids z Bene-
Sova. Biskup — Hospoddr — Politik, diplomov4 prace, Ustav ¢eskych dé&jin FF UK, Praha
2021, s.107-113.
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bliz$i vztah.t

Konfirmacni knihy z druhé poloviny 14. stoleti uvadéji prazského arcibiskupa

" jako patrona nebo spolupatrona u 32 kostel® a v ptipadé dal$ich étyt a% sedmi to lze
davodné predpokladat.’ NedrZel tedy patronaty vsech kostelti na svych statcich —
fadu z nich v prabéhu 13. a prvni poloviny 14. stolet{ ziskaly ke své prebendé osoby
biskupovi blizké, ¢asto u¢astné na diecézni spravé (arcijéhni, kanovnici biskupskych
kapitul); jindy patronat dr¥ela lokalni zemanska $lechta, ziejmé jako relikt star$ich
majetkovych vztahl. Podrobné 1ze takovy presun sledovat v pripadé farniho kostela
sv. M&¥{ Magdalény v Cervené Reéici, centru rozsahlého biskupova distriktu. V dnoru
roku 1300 potvrdil biskup Rehot Zajic z Valdeka tamni bohaté nadanou faru se viemi
pravy i povinnostmi prazskému kanovniku Vojslavovi, dfive farafi v Pribrami. Nésle-
dujici rok ovSem Vojslav, tehdy jiz kustos prazského kostela, privtélil faru se souhla-
sem biskupa a kapituly ke své prebendé (na vé¢né ¢asy) a curam animarum zajigtoval
jeho zfejmé neprili§ dobfe Ziveny vikar.° Podobné Jan IV. daroval k vyZivé bilinského
arcijidhna fary na biskupskych statcich v Kyjich u Prahy a ve Vtelné u Mostu, ke sva-
tojilskému kanonikatu vynosnou plebanii v biskupské Pfibrami a dékanovi téZe ka-
pituly faru v Krasné Hot'e na Humpolecku.” Dalsi patronaty drzel hradecky a horsov-
sky arcijdhen, kanovnik a probost tynské kapituly; pfipomerime jesté fary darované
roudnickym a rokycanskym augustinidnim (mimo jiné Roudnice a Smolnice, re-
spektive Rokycany).?

a vztah biskupa a far, jichZ byl (arci)biskup patronem, a tedy (by) k nim mé&l mit nej-

4 Pré4vé tyto fary oznauji jako jeho, tj. jejich patronét néleZel pfimo (arci)biskupovi. Oznace-
ni ,(arci)biskup“ uZivdm vzhledem k ¢asovému vymezenf studie a kontinuité v této otdzce.

5 Zdetika HLEDIKOVA, Svét ceské stredovéké cirkve, Praha 2010, s. 32-33 (podle J. M. Klasse-
na) uvadi 33 far; nékteré priklady v pozn. 82 nas. 50 je nutno opravit — viz ptiloha. Navic
pripo¢téme patrondt ke kostelu sv. Petra na ostrové v blizkosti biskupova dvora na Men-
${m Mé&sté: Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
(d4le RBM) III, Praha 1890, ¢&. 1382, s. 542, a kapli sv. Antonina na PraZském hradé (tam-
té%), a nadto proménlivy polet olta* prazské katedraly (sv. Silvestra a Vavtince): TYZ
(ed.), RBMII, Praha 1882, ¢. 2771, s. 1211-1212.

6 TYZ (ed.), RBMIV, Praha 1892, ¢.1915,s.753, a ¢. 1928, 5. 759; k fe¢ickému kostelu naposle-
dy Véclav NECADA, Topografie kostelni sité a klérus fecického dékandtu do doby husitské, diplo-
mov4 préce, Historicky dstav FF MUNI, Brno 2020, s. 117-119, na vztah fardre a biskupské
spréavy upozornil jiz Josef DOBIAS, D&jiny krdlovského mésta Pelhfimova I, Pelh¥imov 1927,
S. 382-384.

7 Potadé RBMII, ¢. 2775, s. 1214 (1306); RBM IV, &. 1964, s. 773-774 (1310), a Ferdinand TAD-
RA (ed.), Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von Pardubitz,
Archiv fiir 6sterreichische Geschichte LXI, 1880, s. 267-597, s. 432-433 (1308-1323). K na-
dani fary v P¥{brami néleZelo (ziejmé& a% pozdé&ji) podaci prévo ke kostelu v (arci)biskup-
ském Bohuting; obecné k Janovu naklddani s biskupskym zbozim: Zderika HLEDIKOVA,
Biskup Jan IV. z Drazic, Praha 1991, s. 21-24 a 138-140.

s Odkazy viz piiloha; k tynské kapitule: TAZ, Kapituly s biskupskou kolaci v Cechdch do doby
husitské a jejich misto v cirkevni sprdvé, in: Lubomir Vebr (ed.), In memoriam Zdetika Fialy:
z pomocnych véd historickych, Praha 1978, s. 41-60, zde s. 50n. Zatimco Smolnice pripad-
la augustinidntim, k tamnimu kostelu prezentoval zatecky arcijahen, coz lze predpokls-
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Slo vesmés o fary ekonomicky dobte zajisténé tak, aby jejich vynos i po odeétent
nakladt nutnych na drzenf vé¢ného vikare® byl jejimu drziteli pfinosny — ilustrativni
je rozdéleni nékdejsitho nadani fecické fary: naleZely ji ¢tyfi pavodné biskupské vsina
okraji predpoklddané farnosti a ¢étyti dalsi 14ny v sousedni Brtné ,,ad vicariam". Zatimco
vikarské lany, byt v poloviénim rozsahu, kostelu ziistaly i v zdvéru 14. stoleti,'® jmeno-
vané vsi byly spolu s patronitem privtéleny k prazskému kustodstvi," coz jisté neodpo-
vidalo opakovanym pozadavkim vojtésského stolce namifenym proti kraceni dichoda
jednotlivych farnich beneficii. V jinych, vy3e zminénych ptipadech (mimo donace au-
gustinidniim) (arci)biskupova komora p¥ichéz{ pouze o p¥{jmy z jednotlivych vsi, re-
spektive jejich ¢4sti — pro ilustraci pfipomerime faru v P¥ibrami, k niZ ,,ab antiquo“
nalezel biskupsky desatek ze Sesti vsi.> Naklad4ni s biskupskym desdtkem (podym-
nym) nepodléhalo — na rozdil od oddéleni majetku®® — souhlasu kapituly, a bylo tak
pomérné ¢astym zptisobem biskupovy ekonomické podpory jemu blizkym institucim.*

Recicka fara je oviem zajimava jesté z jednoho diivodu — zdejsi fara¥ (pozdéji vi-
kar) mél byt ndpomocen pii spravé tamniho biskupského distriktu. Rehotova konfir-
mace pripomind, Ze faradt¥ mé zastdvat povinnosti notdre pfi vybéru Groka a subsidii
a déle vypomahat pti veskerych soudech tykajicich se zlezitost{ fec¢ické provincie.
Pleb4novi za to néleZel Uplny desétek ze vSech biskupovych p¥{jmil z distriktu (z l4ng,
obili, vep#®, medu, vosku, loje, soli, hifbat, z vytézku dvord, cel a pokut) a vymazné
(tj. soudni poplatek). O takovém zapojeni farate do biskupovy hospodatské spravy
1ze na zdkladé podobné bohatého nadani uvazovat i v pfipadé méstecka Pr¥ibrami,"
ale snad i v dal$ich centrech biskupskych distriktd (jako byly predevsim Chynov,'

datipro dobu, kdy byla ves biskupovou: Frantisek Antonin TINGL (ed.), Liber Confirmatio-
num (d4le LC) VI, Praha 1883, s. 129.

9 Jiz biskup Tobid3 natizuje ptipsat vikariim podil (de porcionibus ecclesiae porcio honesta)
a zapovida kratit farni dichody pti obsazovani far, coz dovedeno do diisledku sami jeho
néstupci jmenovanymi inkorporacemi popteli (FTB, &. 204, s. 159-160); obecné se pro z4-
ver 14. stoleti po¢itd s minimalnim roénfm pffjmem 6 kop grosi.

10 Josef EMLER (ed.), Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum prae-
cedente, Praha 1881 (déle DRC), s. 115 a 362. Tyto lany byly osvobozeny od plat arcibisku-
pové komote.

1 Zde je nutno opravit Dobi4sovo uréeni vsi Vthyessouici a Mylotici (J. DOBIAS, Déjiny,
5. 178-179 a 382) — vzhledem k zachycen{ domény arcibiskupskym urbafem a bernim
rejst¥ikem jde spi3e o vsi Utéchovitky (nikoli Utéchovice; DRC, s. 373) a Miloticky (kde ar-
cibiskupovi zbyl custos silvae; DRC, s. 123-124).

12 RBMII, ¢. 1765, s. 763.

13 FTB, €. 267, 5. 207-208; obecné Zdetika HLEDIKOVA, PraZskd metropolitni kapitula, jeji samo-
sprdva a postaveni do doby husitské, Sbornik historicky 19, 1972, s. 5-48, zde s. 11-13, a Ros-
tislav NOVY, Dymné, Casopis spole¢nosti pratel starozitnost{ 68, 1960, ¢. 1, s. 1-9.

14 Napt. pozn. 12; RBM IV, ¢. 1011, s. 403.

15 Pr{bramské fara byla ostatné v roce 1310 pripojena ke svatojilské prebendé — tamni ka-
novnici se podileli na spiritualnf spravé diecéze, mnozi byli téZ arcijéhny. RBM IV, ¢. 1964,
s. 773-774; Z. HLEDIKOVA, Kapituly, s. 42-45.

16 Jitf SEBANEK — S&%a DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
(déle CDB) IV/1, Praha 1962, ¢&. 183, s. 334-335 (rok 1250). K zajistén{ p¥{jmu kostela
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situace je v pripadé Tyna nad Vltavou s biskupskou kapitulou a augustinidntum daro-

o vanéRoudnice).” Ke ztraté patrondtd a postupnému zdniku povinnost{ vi¢i biskupu-

" feudalovi doslo vesmés v pritb&hu dlouhého episkopatu Jana IV. z DraZic (1301-1343)
v souladu s dovr$enim transformace spravy biskupskych statkd; tehdy se ostatné
Telicky distrikt, byt formalné aZ do predhusitské sekularizace jednotny, rozpadé do
nékolika mensich okrskii kolem novych center. Vedle Re¢ice $lo o méstetka Rychnov
a Vyskytnou s purkrabskym sidlem a civitas Pelhtimov, jehoZ centralni funkce byla
spiSe neformalni.!® To ale nevylucuje pozdéjsi zapojeni kléru do spravy zejména drob-
néjsich a odlehlejsich majetkd, byt o tom neni zprav a rovnéz mladsi hospodérska evi-
dence arcibiskupskych statki o tom ml¢i. Ostatné podobnych vazeb patron — pleban
lze predevsim v soudnich aktech prazské konzistore dolozit celou fadu.

Vratme se ale k jiZ nazna¢enému seznamu arcibiskupskych far (viz p¥iloha). Z 53
far dolozenych na arcibiskupskych statcich po poloviné 14. stoleti®® nalezelo v 27 pfi-
padech patrondtni pravo arcibiskupovi, v dalsich sedmi pripadech to lze — vétSinou
z hlediska majetkového — divodné predpokladat, a kone¢né ve ¢tytech pripadech jej
sdilel s mistni §lechtou (na RoZmitalsku a Ktivsoudovsku). K dal$imu kostelu arcibis-
kup poddval spolu s tamni §lechtou — podil na podacim pravu nalezel k Arnostem zis-
kané prifarené vsi.! Tyto smiSené patronaty vychéazeji ze zpiisobu nabyti jednotlivych
celkt a jejich predchoziho vyvoje. Typickou je dvojice stépanovského a kivsoudov-
ského okrsku: zatimco prvni se ¢tyfmi farnimi kostely patfil k nejstarsim biskupskym
drzavam a neni taktka pochyb o tom, Ze tamni farni sit je vysledkem jeho ptisobeni,
sousedni Kfivsoudovsko sménil Jan IV. s Rozmberky. Zd4 se, Ze oba tamni kostely mohly
vzniknout z jejich iniciativy za podilu mistnich vladykd, byt o kostelech listina z roku
1307 nehovori — §lo patrné o ¢4st onéch ostatnich prislusejicich prav.?2 Vedle toho pre-
zentoval arcibiskup Arnost pfed kvétnem 1351 fardte Jana ke kostelu v Hofepniku na
Pelhfimovsku, ten ovSem musel o faru vést spor s klerikem Mikuldsem, prezentovanym

a HorSovsky Tyn a drobnéjsi celky soustfedéné kolem jednotlivych dvort, specificka

néalezelo nékolik drobnych lokalit v okoli a osvobozeni poddanych od vyjmenovanych
zemskych robot.

17 Zdenék BOHAC, Pozemkovd drzba prazského arcibiskupstvi v dobé predhusitské, Historicka
geografie 18,1979, s.165-203, a D. TROJAN, Tobids, s. 34-74 a 121, tam rovnéZ nékteré pri-
pominky ke studii Z. Boh4ce.

18 DRC, s.113-143; D. TROJAN, Tobids, s. 70-74, s odkazy na dals literaturu.

19 Pomfijim ty, které naleZely arcibiskupstvi jen pfechodné, a déle patronaty, jeZ byly soucés-
t{ rodovych statkt jednotlivych arcibiskupt (typicky podil Olbrama ze Skvorce na prezen-
taci ke kostelu v Horce: LC VI, s. 48).

20 Pokud bylo doloZeno, Ze konfirma¢ni knihy zachycuji jen zhruba polovinu az tfi pétiny
skute¢né provedenych prezentaci, v pripadé arcibiskupovych kosteld by byl tento po-
dil jesté niz$i. Prvn{ zminka o vykonu patronatniho prava neztidka pochdzi az z poc¢atku
15. stoleti, byt je ziejmé, Ze §lo o dlouhodobou (arci)biskupskou drzbu. V nékterych piipa-
dech zminka chyb{ iplné a existenci fary a kostela doklddaji jiné prameny. K vypoctu na-
posledy Vaclav NECADA, Dobrussky dékandt a jeho klérus do roku 1436, Studia historica Bru-
nensia (ddle SHB) 68, 2021, ¢&. 1, s. 245-312, zde s. 261-263 s odkazy na starsi préce.

21 Jde o farn{ kostel v Kocelovicich na Strakonicku — viz ptilohu.

22 RBMII, ¢. 2134, s. 919-920.
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,fale$nymi patrony*, tedy z¥ejmé vlastniky vsi — Rozmberky. Jan se (kontuma¢ng) pro-
sadil aZ na zdkladé papezského rozsudku, nebot prazsky oficidl kauzu pavodné rozhod!l
v jeho neprospéch — nelze tedy vyloudit, ze ,fale$nym patronem” byl naopak arcibis-
kup; zvlasté, kdy? dalsimi doloZenymi patrony (byt aZ roku 1403) jsou majitelé vsi.??
Patronat dalsich tf'f kosteld néleZel zemanské slechté, dvou krali a jednoho jiz
zminénému pribramskému farari,* zbyvajicich jedendct nalezelo k zajisténi ka-
pitulnich prebend, arcijdhenstvi a ve dvou ptipadech arcibiskupskym klasternim
fundacim. ProtoZe i po odvodu ¢asti vynosu k prebendé méla byt zajisténa vyziva
klerika zajistujiciho curam animarum, muselo jit o fary dostateéné vynosné, byt je
v tomto ohledu fedickd fara spiSe nadstandardni — je patrné, Ze $lo o kostely v cen-
trech jednotlivych distriktd. Neni jisté, nakolik se fara¥i (respektive vikafi) t&chto
inkorporovanych kosteli zminénym zptisobem podileli na spravé (arci)biskupovych
temporalii i v dobé, kdy bylo pouto biskup jako patron — faraf rozvolnéno a vztah
biskupa viéi spravci fary se prili§ nelisil od poméru k ostatnim fardtim v diecézi.
Vzhledem k tomu, Ze ¥adé z nich plynuly p#jmy i z (arci)biskupskych vsi — z kostel-
nich nemovitost{ a podilu na podymném — je nutno tento potencialné sporny vztah
brat v potaz, byt jej prameny 14. stoleti takika pomijeji.2s
S rozvojem (arci)biskupskych méstedek ve druhé poloviné 14. stoleti? fundovali
tamn{ méstané jeden nebo vice oltard pri farnim kostele; vedle vyrazu osobni zboz-
nosti ale tyto akty vnimejme rovnéz jako snahu o reprezentaci a emancipaci této bo-
hatnouci skupiny arcibiskupovych poddanych. V ¥adé pripadf (Cesky Brod, Trhovy
Stépanov, Pfibram) nachdzime mezi patrony jen méstany, mezi patrony oltafe sv. Zik-
munda v maridnské kapli pelhtimovského farniho kostela rovnéz prazského arcibis-
kupa; ten byl rovnéz jednim z fundatort kaple Boziho téla pri recickém kostele.?”
Vztah praZského (arci)biskupa k jeho kostelim a fara¥tim progel v pritbéhu
13. 2 14. stoleti znatelnou proménou, podobné jako se vyvijelo postaveni (arci)biskupa
samotného. Je patrné, Ze obecné prosazeni kanonickych zasad ve vztahu biskup —
patron — fara?, tj. predev§im raddny prabéh konfirmace farati, ochrana farniho ma-
jetku a fungovani cirkevniho soudnictvi (sporného i nesporného), bylo podstatnym
ukolem jesté Jana IV. z Drazic.?® Zejména ve druhém pripadé mohl byt biskuptv vztah
23 Klement BOROVY (ed.), Liber Erectionum (déle LE) I, Praha 1873, s. 16-17; V. NECADA, To-
pografie, s. 136-139; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského IV, Praha
1885, s. 342-343. Arcibiskup si patron4t osoboval zfejmé z pozice vlastnika Vitovic, lezi-
cich na opa¢ném brehu ricky Trnavy a snad ke kostelu prifatenych. Fara odvadéla zdale-
ka nejvy$si roéni des4tek v rdmci dékandtu (132 gr.): V4clav Vladivoj TOMEK (ed.), Regis-
tra decimarum papalium, Praha 1873 (d4le RDP), s. 54.
24 Otédzkou zUstavd jeho zakladatel — snad jim byl néktery prazsky arcibiskup; prvni zmin-
ku o Bohuting uv4di a7 arcibiskupsky berni rejsttik (DRC, s. 327).
25 Ilustrativné vztah fecického vikére k jeho lantm v arcibiskupské Brtné, viz pozn. 10;
k pribéhu takového sporu napt. RBM II, &. 1765, s. 763.
26 Rostislav NOVY, Poddanskd mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch, Ceskoslovensk;’z Ca-
sopis historicky 21,1973, ¢. 1, s. 73-109.
27 Odkazy v priloze.
28 Prosazovéni biskupské konfirmace farait shrnul Josef ZEMLICKA, Ndvrat Ceskjch pdnit
k pohanstvi? Ke zprdvé Frantiska Prazského o ktivddch na farnim kléru, in: Martin Nodl —
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vem) odfiaté desétky, pfjmy a statky.?” O opakovaném poZadavku na diistojné ekono-
o Mické zajisténi farard a vikard jiz byla rec.

o Byt prvou zminku o biskupové venkovském kostele uvadi Kosmas jiz k roku 1070,%
o vyvoji farni sité na biskupském zbozi l1ze jen velmi rdmcové spekulovat — a sice na
zékladé sledovani biskupem iniciované kolonizace, obecnéjsich trendt a charakteru
ziskaného majetku. Pfedevsim na scelenych statcich v jihovychodnich Cech4ch bylo
zajisténi duchovni péce povinnosti biskupa-feudila, nebot zde ¢asto neexistovala ani
teoretickd moznost prifarit tyto vsi k jinym, mimo biskupsky distrikt zaloZenym kos-
telim tak, aby bylo mozno dodrzet pozadovanou vzdélenost vsi od farniho chramu.*
V pripadé rozdrobenych distriktti byla ovSem rada biskupskych vsi prifarena k nebis-
kupskym kostelim a naopak; s vyjimkou drobnych sporti zaznamenanych v soudnich
aktech praZské konzistor'e ze zavéru sledovaného obdobi se mi oviem nepodafilo na-
jit Zddny pramen, ktery by tyto vztahy pribliZoval.*

Soupis kosteld, k nim# biskup drzel patron4t (potazmo $lo o jeho vlastni fundace),
bude vzhledem k torzovitému dochovani (a snad i vedeni) zdznamii o biskupském ma-
jetku vzdy netplny. Jedna se predevsim o drobné drzavy ,episcopatui minus utiles®,
kterych se biskupové zejména v prabéhu druhé poloviny 13. stolet{ zbavovali. Typic-
kym ptikladem je sména majetk? a kostela v Markovicich na C4slavsku s vilémovskymi
benediktiny za ves Sulice u Jilového.® Kolik podobnych kosteld unika nasi pozornosti?

Na zakladé vyse vybéru papezského desatku — pres veskerou problemati¢nost to-
hoto pramene® — je patrné, Ze arcibiskupské kostely pattily (s vyjimkou mé&stskych)
spise k primérnym aZ chuds$im, podobné jako fary pod patrondtem jinych cirkevnich
instituci. Zatimco p#{jmy kostelti $lechtickych patronti (lhostejno, jak movitych) byly

a vzorem Fadé §lechtic®, byt i hlava diecéze vedla nékolik doloZenych sport o (nepré-

Franti$ek Smahel (edd.), Pohané a k¥estané. Christianizace Ceskych zemi ve stfedovéku,
Praha 2019, s. 31-44.

29 Iustrativnim prikladem je pfe ndm jiz zndmého pribramského fardre Vojslava o biskupem
Tobi4$em pry protipravné odiiaté deséatky ze Sesti vsi v distriktu (RBM II, &. 1765, s. 763);
podobné také spor bilinského arcijahna Havla s tym? biskupem o bliZe neurcené statky
(FTB, ¢.15-16, 5. 12-14).

30 Berthold BRETHOLZ (ed.), Die Chronik der Bshmen des Cosmas von Prag, MGH SS rer. Germ.
NS, Miinchen 1995, s. 120 (Zer¢ice).

31 Porovndvame-li ovem hustotu farnf sité, je nutno vzit v potaz rovnéz hustotu a charak-
ter osidleni. Proto je namisté kriticky revidovat apriorni soudy o tom, ze biskup spiritual-
ni spravu svych statkd zanedbaval.

32 Ilustrativné spor o desatky ze vsi Tuchoraz nélezejici fardfi v Pristoupimi: Ferdinand TAD-
RA (ed.), Acta Judiciaria consistorii Pragensis VI, Praha 1893, s. 172-173, &. 40, a s. 211, &. 150.

33 CDBVI/I, ¢. 241, s. 295-296. K arondizac¢ni politice D. TROJAN, Tobids, s. 48-50. Oproti
tomu je mozné pominout kostely na statcich jen kratkodobé vlastnénych — typicky Sepe-
kovsko a Ratajsko, ziskané TobidSem z Bene$ova jako odskodnéni za ijmy mu zplisobené
podporou kréle a ztracené na pocatku, respektive nékdy v prabéhu prvni poloviny 14. sto-
leti (tamté?, s. 44-46).

34 Vojtéch VANEK, Rejsttiky papezskych desdtkil a moZnosti jejich vyuziti, Cesky ¢asopis historic-
ky 100, 2002, ¢. 3, s. 497-521. Déle podotknéme, Ze tyto rejstiiky vesmés neodrazeji pri-
jmy z pozdéji ziskanych prijmu a platd.
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vedle ptivodniho nadéni obdarovany celou fadou jednordzovych i pravidelnych platd,
(arci)biskup tyto potfeby, vychézejici ze stfedovéké ekonomiky spdsy, nemél. Zbozné
dary smétoval jednak katedralnimu kostelu a kapitule, pfipadné ostatnim kapituldm
pod svou kolaci, a jednak pozdé&ji vlastnim klasternim fundacim. Je nutno striktné
rozlifovat, které dary poskytl z vlastniho (rodového nebo zakoupeného) majetku
a které pochazely z jeho komory. Na druhou stranu je ov§em patrné bohaté zajisténi
téch kosteld, jejichZ farari se méli podilet na biskupovych temporaliich.

Nékteré drobné statky praZského (arci)biskupstvi néleZely pod spiritudlni spravu
olomoucké diecéze. Slo v prvé ¥adé o méstetko Kojetin s p¥islugnymi osadami, Jaro-
mérice na Malé Hané a do pocatku 13. stoleti i Podivin; ovSem jen v prvnim piipadé
1ze alespoil naz¥it vztah obou biskup@ (respektive jejich kanceld) v této specifické
roviné.* Biskup Tobias nechal vzhledem k probihajicim nepokojim opevnit ptivodni
kojetinsky kostel se hibitovem a proménit je ve tvrz, nasledné ovsem zadal olomouc-
kého kolegu Bruna, aby natidil pfislusnému dékanovi zalozit novy kostel se htbitovem
(,oratorium et cimiterium fundare®), tj. aby ze své pravomoci toto zaloZeni potvrdil.
Lze predpokladat, Ze hmotné zajisténi bylo pouze prevedeno k novému kostelu.

Jedna z nejstargich zminek o prazskych synodalnich statutech (ante 1289) zapo-
vida patrontim inkastelaci kostelt v souvislosti s vinou domécich nepokoji, ale rov-
né% 28. konstituci wiirzburské synody (1287) ,,Proti ni¢eni kostelt opeviiovdnim“.>’
Byt ne vzdy musel byt dopad tak fatalni jako v pripadé Kojetina, $lo jisté o podstatny
zasah do podoby duchovni spravy kazdé farnosti. Podstatny rozdil je ovSem v uziti
opevnéni — zda $lo o tvrz Gto&itnou, nebo obrannou (refugium), ktera byla farni
obci spiSe ku prospéchu, coz do jisté miry povoluje i 19. kdnon konstituci IV. late-
ranského koncilu. Tak mél rovnéz biskup Tobias opevnit fadu svych kosteld, ziejmé
pred vlastnim synodédlnim zdkazem.* Vztah biskupa a jeho poddanych, tedy tvahy
o jakémsi idealnim feudélovi (zejména v otdzce odvodt dévek a robot), jsou oviem
nad ramec této studie.

Biskupovu pritomnost a vztah ke kostelu a farni obci vyjadrovala vedle liturgic-
kych formuli v fadé pripadd rovnéz vyzdoba kostela samotného. V presbytari kyj-
ského kostela 1ze sledovat pomérné rozvinuty reprezentativni program prazskych
(arci)biskuptt — postupné vznikajici ndsténné malby zobrazuji v pontifikalnim rou-
chu Tobiése z BeneSova, Jana IV. z Drazic, Arnos$ta z Pardubic a zfejmé Jana IL./IIL.;

35 D. TROJAN, Tobids, s. 80-84.

36 FTB, €.172, s. 136-137. Tvrz ovSem poslouzila nékdy mezi lety 1282-1289 biskupovu brat-
ru a tamnimu spravci Milotovi z Dédic k vypadu proti blizkym biskupskym vsim, pfi¢em?z
olomouck4 kapitula si st&%ovala rovné? praZskému biskupovi (FTB, ¢. 184, s. 144-145).

37 Jaroslav V. POLC — Zdetika HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily predhusitské doby, Pra-
ha 2002, s. 14-17 a 95; Johann Martin LAPPENBERG (ed.), Hamburgisches Urkundenbuch I,
Hamburg 1907, ¢. 830, s. 683-697.

38 Gelasius DOBNER (ed.), Series episcoporum et archiepiscoporum Pragensium, Monumenta
Historica Bohemica III, Praha 1774, s. 37-42, zde s. 38. Pramen ovSem odrazi realitu zhru-
ba o ptilstoleti pozd&jsi (mimo jiné Herdlec a K¥ivsoudov v biskupovych rukach). V ostat-
nich p¥{padech je ale tento zptisob ochrany zboZi pravdépodobny. Robert ANTONIN a kol.,
Ctvrt)? laterdnsky koncil a ceské zemé ve 13. a 14. stoleti, Praha 2020, s. 370.
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hen.* Podobné se arcibiskup Arnost podilel na prestavbé horsovskotynského farniho
o« kostela sv. Apolinare, ktery jiz jeho predchidci privtélili k tamnimu arcijahenskému
" Dbeneficiu. Je tedy patrné, Ze (arci)biskup vztah k piivodné svym kosteliim nutné ne-
rozvolnil, ale spiSe redefinoval.*°

a pripomerime ovSem, Ze od roku 1306 k nému nepodéval biskup, ale bilinsky arcija-

Pokusme se tedy shrnout nékolik predchozich poznadmek. Sit kostelt na biskupskych
statcich, vznikajicich zfejmé v dlouhém intervalu mezi koncem 11. a po¢atkem 14. sto-
leti a v téZe dobé postupné nabyvajicich farnich prav, zajistovala v prvni fadé zakladni
curam animarum, a to nikoli vyhradné pro (arci)biskupovy poddané. S pfihlédnutim
k rozloZeni patronatnich prav se ovSem nezd4, Ze by se na téchto fundacich vyraz-
néji spolupodilely jiné osoby, a o vztahu téchto nebiskupskych poddanych k biskup-
skému kostelu nelze, snad s vyjimkou obecnych vyzev k fddnému odvadéni desatku,
nic konkrétniho soudit. Vzhledem k absenci podobné stiznosti v pomérné podrob-
ném vyctu ktivd, které se daly biskupu Tobiadsovi, by snad bylo mozné predpokladat,
Ze k tomu alesponi v jeho dobé nedochdzelo, anebo Ze §lo o problém spiSe podradny.

Je pochopitelné, Ze ani (arci)biskupskym fardm a plebdniim se, vzhledem k jejich
poctu a rozlozeni, nevyhnuly béZné nesvary stredovéké cirkve — nezda se oviem,
ze by jakkoli vy¢nivaly nad primér.* Pri nékterych, zejména chudsich farnich obro-
¢ich navic dochézi k pomérné ¢astému stridani duchovniho spravce; fada zdznami
o téchto sménéch (snad vzhledem k povaze a tiéelu evidence) v konfirmaénich kni-
hach chybi. Vzdjemné smény dvou far pod arcibiskupskym patrondtem jsou velmi
ojediné&lé a nezda se tedy, Ze by v tomto ohledu arcibiskup (potazmo jeho generélni
vik4r a kancel4¥) sledoval jakoukoli strategii.

Jak bylo patrné, podstatné vice informaci — jak je to ovSem pro starsi stfedovék
typické — je k dispozici pro sledovani temporalni stranky vztahu biskupa a jeho fa-
réate, respektive fary; tim ovSem nem4 byt Feceno, Ze takova nutné musela byt i sku-
te¢nost. Tyto fary byly vesmés nadény z biskupského majetku (jak movitého, tak ne-
movitého). Biskup s nimi — se souhlasem kapituly — mohl pomérné volné nakladat,
tedy prostrednictvim jejich vynosu zajistovat jind, nekuratni beneficia. Tyto donace
(jistych $est z celkového poétu jedenécti) jsou patrné zejména v pribé&hu dlouhého

39 Dalibor PRIX — Zuzana VSETECKOVA, Stredovéky kostel sv. Bartoloméje v Praze 9 — Kyjich
do pocdtku husitskych vdlek, Uméni 41,1993, ¢. 3-4, s. 231-261. Méné vyrazné téz heraldick4
vyzdoba kostela ve Smolnici a portdlu v P4l¢i, postoupenych r. 1337 roudnickym augusti-
ni4ntim (Stanislav KASIK, Heraldickd vyzdoba presbytdre kostela sv. Bartoloméje ve Smolnici,
Genealogické a heraldické informace 19, 2015, s. 42-66).

40 Miroslav SMAHA, Novd zjisténi o prestavbé kostela svatého Apolindre v HorSovském Tyné, in:
Miroslav Smied — Franti$ek Zaruba (edd.), Ve sluZbach Ceskych kniZzat a krald, Praha
2013, 5.202-232.

41 Letmé prehlédnuti akt korektort kléru ukazuje, ze bézné prohtesky proti celibatu, opil-
stvi a hazardni hry se nevyhybaly ani arcibiskupovym fardm; uvddét priklady netfeba. Ne-
ztidka tak jeho farar konéil v jeho vézeni.
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episkopétu Jana IV. z DraZic, co? zfejmé souvisi jednak se snahou tyto osoby (vesmés
se podilejici na spravé diecéze, respektive kapituly) zajistit, ale rovnéZ s rozvojem
hospodarské spravy jednotlivych distriktd. V prabéhu prvé poloviny stoleti totiz
zfejmé miz{ povinnosti nékterych farara v biskupové temporalni spraveé a tyto re-
lativné bohaté fary v jednotlivych centrech mohou byt postoupeny jinym osobam.
V nékolika jinych p¥ipadech (Cesky Brod, Trhovy Stépanov a Pelhfimov) k tomu ne-
doslo a je otdzkou, zda to povaZovat za promysleny plan, ¢i spiSe svym zptsobem na-
hodu. Odli$na situace pak nastala v distriktech, které byly prikoupeny aZ v prabéhu
14. stoleti.

Vycerpavajici zhodnoceni donaci patronatniho prava k jednotlivym arcijahen-
skym a jinym obro¢im bude stejné jako pfipadné hlubsi sledovani vazeb v ramci far
arcibiskupskych mozné az po doplnéni databaze Teritoridlni cirkevni sprdva v predhu-
sitskjich Cechdch,” pripadné v souvislosti s vypovidajicim sidelné-historickym a hos-
podafsko-sprdvnim zhodnocenim (arci)biskupskych statkil. Je tedy vice neZ patrné,
Ze obé& stranky (arci)biskupského titadu — temporélni i spiritudlni — spolu vice nez
jen souvisi. S ohledem na pomérné nizky pocet far a zdroven povahu pramenti oviem
nelze predpoklddat, Ze by v hrubych obrysech naznaéeny vyklad bylo mozné zasad-
néji zpresnit, respektive upravit.

PRILOHA
Fary na arcibiskupském zbozi (stav pro druhou polovinu 14. stoleti)*

Praha a okoli
— Kyje — inkorporovéno r. 1306 k bilinskému arcijghenstvi (RBM II, &. 2775, s. 1214)

Ceskobrodsko*

— Cesky Brod (60-80 gr.) — arcibiskup (1361: LC I/1, s. 150); mezi lety 1389 a 1402
méstané zakladaji ¢tyri oltare, arcibiskup ma podil na zaloZenf $pitélu

— Bylany u Ceského Brodu (30 gr.) — arcibiskup (1364: LC1/2, 5. 39)

42 Naposledy Blanka ZILYNSKA — Jana SYNOVCOVA-BOROVICKOVA, Cirkevni topografie
stredovékyich Cech. Projekt databdzového zpracovdni: aktudlni stav, Studia historica Brunen-
sia 68, 2021, €. 1, 5. 227-243.

43 Rozsah jednotlivych distrikti podle Z. BOHACE, Pozemkovd dr?ba, passim s opravami.
V z4vorce u jednotlivych far roéni vyse farntho desatku, kde je doloZena (RDP, passim).
Zminény jen ty, které nalezely arcibiskupstvi po poloviné 14. stoleti, nebo jsou k jejich fa-
rdm podstatné starsi zminky; studie rovnéZ neptipomind zboZi, které biskupstvi nélezelo
jen kratkodobé (Sepekovsko, Ratajsko) a v pozndmce 5 zminéné prazské patronaty. Uva-
dim vzdy jen prvni doloZenou prezentaci, nedo$lo-li ke zméné. Josef EMLER — Frantisek
Antonin TINGL (edd.), LC I-X, Praha 1865-1889.

44 Podrobné David TROJAN, Kourimsky dékandt: Jeho struktura a topografie farntho kléru v dobé
predhusitské, Sbornik archivnich praci 72, 2022, ¢. 1, Heslov4 priloha, €. 4, 5 a 37; Josef
KURKA, Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecése litomyslskd. Mistopis cir-
kevnidor. 1421, Praha 1914, s. 239.
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— Pristoupim (60 gr.) — arcibiskup (1360: LCI/1, s. 116); arcibiskup dr#i jen nékteré
statky
o — Zibohlavy (36 gr.) — arcibiskup (1365: LC1/2, s. 59)

ACCESS

Zeréicko — Bécharsko*s

— Zer¢ice (21 gr.) — arcibiskup (1403: LC VI, 5. 97)

— Béchary (72 gr.) — patronat hradeckého arcijdhna, ktery tam drz{ dvar (LE IV,
s.376); V I. 1416 ,protentokrat” prezentuje arcibiskup (LC VII, s. 188); r. 1403 zal.
olta¥, k nému? prezentuje Drslav z Cholenic (LC VI, s. 88)

Roudnicko

— Roudnice — fara inkorporovdna tamnim augustinidn@im (1333: RBM III, &. 2041,
5.793)

— Lounky — dokladem existence kostela zf'ejmé jen stavba, snad arcibiskupsky pa-
tronat*®

— Cernéves (15 gr.) — arcibiskup (1364: LC1/2, 5. 57)
— Straskov (24 gr.) — arcibiskup (1363: LC1/2, 5. 12)
— Cernoucek (36 gr.) — patronat mistnich vladykd (1403: Smil z Be¥kovic; LC VI, s. 65)

Horsovotynsko

— Horgovsky Tyn — patron4t horSovského arcijdhna — praZského kanovnika (1367:
LCI/2,5.94)

— Ktakov (16 gr.) — arcibiskup (1414: LC VII, s. 103)¥

— HorSov (33 gr.) — arcibiskup (1414: LC VII, s. 134)

— Trebnice (14 gr.) — kostel zndmy pouze z RDP, s. 89

Rokycansko
— Rokycany (5 fert.) — fara inkorporovdna tamnim augustinidntm (1363: RBM VII,
¢. 1475, s. 888)

Pribramsko

— Ptibram (36 gr.) — fara r. 1310 inkorporovéna k praZské kanovnické prebendé
(RBM1V, ¢.1964, s. 773-774; RDP, 5. 22); 1. 1409 prezentuje k tamnimu olt4¥i BoZiho
téla fardtf a méstané (LC VI, s. 261)

— Vigtiova (18 gr.) — krélovsky patrondt (1363: LC1/2, s. 30)

— Bohutin (mimo desatkovy rejstiik) — patronat pf{bramského farare (1408: LC VI,
s. 238)

45 TamtéZ, s. 258-259 a 464.

46 Nelze vyloudit, %e jde o kapli sv. Mikul4se (RDP, s. 75), piipadné o filialu. Stavba poch4-
zi ptivodné ze 13. stoletf; ves samotn4 byla rozdélena mezi ¥adu vlastnikd. Miroslav ADA-
MEK, Stavebni vjvoj kostela sv. Mikuldse v Lounkdch ve stfedovéku, Litomeéticko: Vlastivédny
sbornik 25, 1989, s. 47-64.

47 Neobvykly je zde dar ro¢niho platu 13 kop nékolika drobnymi vladyky, aby pleban u kos-
tela vydrZoval dal$f dva knéze (LEV, &. 948, s. 699).
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— Strazisté (36 gr.) — arcibiskup (1411: LC VI, s. 23)

— Té&chnice (12 gr.) — kostel zndmy pouze z RDP, s. 64, snad arcibiskupsky patront

— Rakovice (30 gr.) — kostel zndmy pouze z RDP, s. 63, snad arcibiskupsky patronat

— LaSovice (42 gr.) — krélovsky patronat (1379: LC III-IV, s. 113)

— Radobytce (42 gr.) — arcibiskup (1418: LC VII, s. 251, 261 a 274)

— Pohoti (36 gr.) — patronét vladykd (z Pohot{, Nového Dvora a Horky; 1376: LC III-
1V, s. 47)

— Slivice (36 gr.) — arcibiskup (LC VI, s. 225)

Rozmitalsko

— RoZmit4l pod T¥emsinem (60 gr.) — patronat arcibiskupa a p4nti z Rozmitélu (na
zéklad& koupé statku: RBMV, &. 237, s. 126; 1371: LC I, 5. 58)

— Kocelovice (30 gr.) — patronat arcibiskupa, pant z RoZmitalu, vladykd z Tchoto-
vic a Kocelovic (1372: LC I, s. 78); podil, ktery pied r. 1400 ztrici, spojen s drzbou
vsi Chlum

— Cizkov (24 gr.) — patronét arcibiskupa a panf z Rozmitalu (1377: LCIII-IV, s. 62)

Vltavotynsko*
— Tyn nad Vltavou — kostel inkorporovén vltavotynské biskupské kapitule (1360:
LCI/1,s.115; RDP, 5. 23)

Chynovsko
— Chynov (21 gr.) — kostel inkorporovén tynskému kanovnikovi (1380: LC III-IV,
s.124; Cancellaria Johannis de DraZic, ¢. 29, s. 46)

Trhovostépanovsko®

— Trhovy Stépanov (36 gr.) — arcibiskup (1377: LC III-IV, s. 50); méstané r. 1405 za-
kl4dajf oltat sv. Doroty (LC VI, s. 151)

— Keblov (30 gr.) — arcibiskup (1416: LC VI, s. 193); k olta#i sv. Ma#{ Magdalény po-
d4vaji vladykové ze Sedlice (1403: LC VI, s. 97)*° a r. 1414 zminka o oltafi svatych
patronil, k nému? podévaji vladykové z Keblova a Soutic (LC VII, s. 131)

4s Z. HLEDIKOVA, Svét, s. 50, pozn. 82, mezi farami na arcibiskupském zboZi s jinym pa-
tronem mylné pripomind Drazice a Chrastany; obé vsi ovSem nepattily arcibiskupovi, ny-
brz Rozmberkiim, respektive tynské kapitule (August SEDLACEK, Mistopisny slovnik krd-
lovstvi Ceského, Praha 1909, s. 166 a 333; Z. BOHAC, Pozemkovd drzba, mapa 15). Ve druhém
pripadé je ovSem pravdépodobné, ze biskup faru zalozil a nésledné ji spolu se vsi daroval
své kapitule. V pfipadé fary v Drazicich Z. Hledikova sméSuje stfedoceské Drazice, kde Jan
IV. v r. 1340 zaloZil kostel sv. Ludmily a drZel zde patront z titulu patrimonia (Z. HLEDI-
KOVA, Cancellaria Johannis, ¢. 33, s. 47) a ktery pozd&ji naleZel pAntim z Dubé na Drazicich
(LCVII, 5. 50, a A. SEDLACEK, Hrady X, Praha 1932, s. 238), a jihoeské DraZice na T4bor-
sku, kde dr¥eli patronat Ro¥mberkové (LC ITI-1V, s. 134).

49 J. KURKA, Archidiakondty, s. 187-188, 196-197,199-200 a 210.

50 Po smrti oltarnika Svatoslava se o pravo prezentace hlasi rovnéz keblovsky farar [zak, za-
pis je oviem mieZovén, tj. zneplatnén (LC VI, s. 91). Olta¥nici se velmi rychle st¥{daji, coZ
predpoklddd maly vynos beneficia.
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— Mnichovice (9 gr.) — arcibiskup (1358: LC I/1, s. 74)
— Soutice (18 gr.) — podaci mistnich vladykd (1412: LC VII, s. 61)

OPEN
ACCESS

Krivsoudovsko®

— Ktivsoudov (36 gr.) — patronat sdili arcibiskup a vladykové z Paseky (1403 arcibis-
kup zastoupen kanovniky: LC VI, s. 89; 1406 arcibiskup: LC VI, s. 181); 1409 ke kap-
lanstvi prezentuje Marsik z Alberovic (LC VI, s. 279); ke kostelnimu nad4n{ patii
wvilla plebani“ Chrastovice (DRC, s. 396).

— Borovnice (15 gr.) — patronat sdili arcibiskup a vladykové z Borovnice (1371: LCII,
s. 52); pleban drZi n&jaké l4ny ve Strojeticich (DRC, s. 394).

Heralecko®?

— Krasn4 Hora (36 gr.) — fara mezi lety 1308-1323 inkorporovana ke svatojilskému
d&kanstvi (Cancellaria Arnesti, s. 432-433; LC1/1, 5. 57)

— Usobi (12 gr.) — arcibiskup (1372: LCII, s. 78)

— Herélec (mimo deséatkovy rejstiik) — ziejmé arcibiskupsky patrondt (chybi pfima
zminka v LC)

Reéicko

— Cerven4 Retice (1 kopa) — fara r. 1301 inkorporovana k prazskému kustodstvi
(RBMII, &.1915, 5. 753, a &. 1928, 5. 759); ke kapli BoZiho t&la zaloZené r. 1415 prezen-
tuje arcibiskup a p¥iseZni méstecka (LC VII, s. 249 a 259)

— Ceska4 (Biskupska) Vyskytnd (44 gr.) — arcibiskup (1374: LCIII-1V, s. 4)

— Dolni Cerekev (6 gr.) — arcibiskup (1358: LCI/1, s. 81)

— Chvojnov (54 gr.) — ziejmé arcibiskup (chyb{ p¥im4 zminka v LC)

— Lidmati (chudé) — arcibiskup (1372: LC1I, 5. 73)

— Nov4 Cerekev (102 gr.) — arcibiskup (1359: LC1/1, 5. 97)

— Novy Rychnov (30 gr.) — arcibiskup (1375: LC III-1V, s. 41)

— Pelh¥imov (2 kopy) — zfejmé arcibiskup (chybi p#iméa zminka v LC); k oltari
sv. Zikmunda v kapli Panny Marie zfizenému r. 1391 prezentuje arcibiskup, rych-
taf a pfisezni mésta (LCV, s.106; LEIV, s. 374); k olt4¥m Panny Marie (zal. r. 1384)
a sv. Ondfeje (r. 1405) prezentuje rychta¥ (RBMV I/2, &. 2079, s. 499, a LE VII, s. 6)

— Rovna (12 gr.) — arcibiskup (1405: LC VII, s. 5)

— Hotepnik (132 gr.) — arcibiskup Arnogt sir. 1351 patronat nérokuje, jeho farat usta-
noven aZ na zékladé papeZského rozsudku (LE, s. 56-57), pred 1403 jej ztrici; ves
samotné nepatii k distriktu (podle jeho rozsahu v zavéru 14. stoleti)

Herstejn
— Hora sv. VAclava (28 gr.) — arcibiskup (1359: LC1/1, s. 88)

51 J. KURKA, Archidiakondty, s. 188-189 a 205.
52 Obvody Herélecka a Recicka z hlediska farnf sprévy podrobné zpracoval V. NECADA, To-
pografie, passim.
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Helfenburk>

— BliZevedly (9 gr.) — arcibiskup (1389: LC III-1V, s. 213)

— Robeé (54 gr.) — arcibiskup (Cancellaria Johannis de DraZic, €. 84, s. 52)

— Hostka (27 gr.) — r. 1358 prezentuje brémsky kanovnik Mikuld$ (LC I/1, s. 72);
r. 1365 (tedy po zakoupeni) a pozdéji prezentuje arcibiskup (LCI/2, s. 69)

— Tuhai (36 gr.) — arcibiskup (1363: LC1/2, s. 8)

Dalsi drobna drzba

— Vtelno u Mostu (12 gr.) — inkorporovano spolu s &4sti p¥{jmil r. 1306 k bilinskému
arcijdhenstvi (RBMII, &. 2775, s. 1214; LC III-1V, s. 62); r. 1413 prezentuje arcibiskup
(Lcvi, s. 75)

RESUME:

Primarily, the network of the churches on the episcopal estates was securing curam animarum for
the subjects of the bishops and, to a lesser extent, of the neighboring feudal lords. The parishes in
the central localities (oppida) were also partaking in the economic administration of the bishopric
estates (notary) — local pastors received a share from the income of the district; these duties proba-
bly disappeared during the first half of the 14® century. The bishop of Prague incorporated some,
usually richer, parishes into other prebends participating in the church administration, but he often
retained influence over these churches as well. A thorough evaluation of the application of the pa-
tronage law by the Archbishop of Prague will be possible only after completing the database of the
Church topography of medieval Bohemia; however, the archbishop’s office did not seem to follow any
well-thought-out strategies in this matter but rather acted on an ad hoc basis. Moreover, the office
approached her pastors with considerable restraint when enforcing the obligation to register each
confirmation in the relevant Liber Confirmationum.

Mgr. David Trojan absolvoval magisterské studium stargich ¢eskych déjin na Ustavu ¢eskych dé-
jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, v sou¢asné dobé je doktorandem p#i Katedre cirkevnich
déjin aliterarni historie Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Zamétuje se predevsim na
otazky predhusitskych cirkevnich a hospodétskych déjin, na déjiny osidleni a historiografickou re-
flexi téchto témat (david.3an@gmail.com).

53 Zde nutno opravit Z. BOHACE, Pozemkovd drzba, s. 178: Jan O¢ko mezi lety 1374-1375 za-
koupil hrad Helfenburk, oviem statky mezi nim a Roudnicf arcibiskup ziskal jiz d¥ive (Bli-
zevedly nejpozdéji na konci 13. stoletf), jak doklddé i drzen patronéti (srov. A. SEDLACEK,
Hrady XIV, Praha 1923, s. 98-99).





